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RESUMEN 
El deterioro de la calidad del agua supone un grave problema ambiental, económico y 
social. Cada litro de agua contaminada que se vierte significa la pérdida de 100 litros de 
agua potable. (http:/www.grenpeace.org/espana/campaigns/aguas/calidad-del-agua) ... 
El presente trabajo persiguió como objetivo general determinar la cantidad y calidad del 
agua que oferta la Concesión para Conservación el Breo al Río Huayabamba, Centro·· 
Poblado Dos de Mayo, Provincia de Mariscal Cáceres. 
El área de estudio corresponde a un espacio territorial en el área de influencia de la 
Conéesión · para: Conservación d· Breo, cuya cobertura vegetal se encuentra sin 
intervención humana, por ello la importancia del estudio radica en demostrar que la 
conservación de los bosques aporta agua en calidad y cantidad para consumo humano, 
superando en cantidad y calidad a las zonas ya intervenidas por actividades antrópicas, 
en consecuencia la zona de estudio está constituido por 08 estaciones de monitoreo 
ubicadas en las quebradas Yansanache, El Breo, Sulache y Río Cordoncillo, las tres 
primeras se encuentran ubicadas en el interior de la Concesión para Conservación el 
Breo-CCEB y el rio Cordoncillo se encuentra en el límite de la concesión, 
De los 08 puntos de muestreo seleccionados se ha evaluado parámetros físicos químicos 
y microbiológicos como la Temperatura, pH, Demanda Bioquímica de Oxígeno, 
Oxígeno Disuelto, Nitratos, Fosfatos. Turbidez, Solidos Totales Disueltos y Coliformes 
Fecales. 
Los parámetros que presentan valores que exceden el estándar es_tablecido en el D.S N° 
015-2015-MINAM, son el pH en la quebrada el Breo, reportando un valor de 6.05, cuyo 
valor está por debajo de lo establecido de 6.5 a 8.5 unidades de pH. Asimismo el 
parámetro que excede el estándar es el Sulfato en el punto de muestreo N° 8 (Rio 
Gelache- Rio Huayabamba). 
En general las fuentes de agua superficial que se encuentran en el interior de la 
Concesión para Conservación El Breo presentan una calidad adecuada para la 
Conservación del Ambiente Acuático de acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 015-
2015-MINAM (Estándares de Calidad Ambiental para Agua- ECA). 
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ABSTRACT 
The deterioration of water quality is a serious environmental, social and economic 
problem. Each liter of contaminated water that is poured means the loss of 100 liters of 
drinking water. The present work pursued as general objective to determine the quantity 
and quality of water that supply the conservation concession for the Huayabamba river 
Breo, populated center 2 Mayo, in the ofMariscal Caceres province. 
The study area corresponds to a territorial space in the area of influence of the 
conservation concession for the Breo, whose plant cover is without human intervention, 
therefore the importance of the study is to demonstrate that the conservation of forests 
contri bu tes water in quantity and quality for human consumption, overcoming in quantity 
and quality to the areas already intervened by anthropic activities, accordingly the study 
area is constituted by 08 monitoring stations located in Y ansanache, The Breo, Sulache 
and Cordoncillo River Streams, the first three are located in the interior of the 
conservation concession for the Breo-CCEB and the Cordoncillo River is located in the 
limit of the concession, 
Of the 08 selected sampling points has been evaluated physical chemical and 
microbiological parameters as Temperature, pH, Biochemical Oxygen Demand, 
Dissolved Oxygen, nitrates, phosphates. Turbidity, total solids dissolved and fecal 
coliforms. 
The parameters that have values that exceed the established standard in the D.S No. 015-
2015-MINAM, are the pH in Breo gully, reporting a value of6.05, whose value is below 
the established 6.5 to 8.5 pH units. Also the parameter that exceeds the standard is the 
sulfate in the sample point No. 8 ( Gelache river- Huayabamba river). 
In general surface water sources that are located on the inside of the conservation 
concession for the Breo presented a suitable quality for the conservation of the aquatic 
environment according to what is established in the Decree N° 015-2015-MINAM 
(Environmental Quality Standards for water- RCTS). 
Key words: water quality, human consumption. 
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CAPITULO! 
El problema de investigación 
1.1. Planteamiento del problema 
El deterioro de la calidad del agua supone un grave problema ambiental, económico y 
social. Cada segundo, la industria, las ciudades, las zonas agrícolas, vierten toneladas de 
residuos a los ríos y a las costas. 
Cada ljtro de agua contan;¡jnada que s_e vierte significa la p~rdida cie 100 litros cie ;:tgua 
potable. (http:/www.grenpeace.org/espana/campaigns/aguas/calidad-del-agua). 
Las pocas ::>.Iternativas, desde el punto de vista económico, social y nutricional que en la 
actualidad :se presentan para el aprovechamiento de los residuos agroindustriales, y la 
falta de conciencia en la protección del medio ambiente provocan que estos sean mal 
manejados y se convierten en fuentes de contaminación de los recursos naturales (suelo, 
agua y aire). (www.bvsde.paho.org/org/bvsacd/acodallxxx.pdf). 
La humanidad en la actualidad, utiliza más de la mitad de agua dulce superficial 
razonablemente accesible y, de esta, cerca del 70% lo utiliza en la agricultura en el caso 
de los países en vías de desarrollo la irrigación constituye cerca del 80% del agua 
consumida (Seckler, 1999) . 
En ese sentido para lograr conocer el Índice de Calidad Ambiental del agua es 
necesario medir los cambios en la calidad del agua en los tramos de los ríos o quebradas 
a través del tiempo, comparando la calidad del agua de los diferentes tramos de la 
quebrada mediante los 9 parámetros: coliformes fecales, pH, DBO, nitratos, fosfatos, 
cambio de Temperatura, Turbidez, SDT, OD y metales pesados. 
Problema General 
¿Cuál es la determinación de la oferta hídrica de la Concesión para Conservación el 




1.2.1 Objetivo General: 
• Detetminar la cantidad y calidad del agua que oferta la Concesión para 
Conservación el Breo al Río Huayabamba, Centro Poblado Dos de Mayo, 
Provincia de Mariscal Cáceres. 
1.2.2 Objetivos Específicos: 
• Det~rminar la cantidad de agua que conforma la oferta hídrica de la Concesión 
para Conservación El Breo, como posible oferente de servicios Ecosistémicos a 
la Cuenca del Río Huaya:bamba. 
• Detctminar la calidad del Agua que confom1a la oferta hídrica de la Concesión 
para. Conservación El Breo, como posible of.::rente de servicios Ecosistémicos a 
la Cuenca del Río Huayabamba. 
' Analizar la calidad del agua con relación a les estándares establecidos en el DS-
015-2015-MINAM. 
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1.3. Fundatmentación teórica: 
1.3.1. Antecedentes de lalnvestigación: 
El agua es un recurso imprescindible para la vida, pero escaso. La escasez de agua 
dulce (menos del 1% en el planeta), es uno de los problemas ambientales 
fundamentales presentados en el lnfom1e "Perspectivas del Medio Ambiente 
Mundial" del PNUMA. (Proyecto de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente). 
La provisión de agua está amenazada por factores como el derroche y la 
contaminación por residuos industriales y humanos, por ello el manejo prudente de 
este recurso es decisivo para el desarrollo sostenible de la población humana. 
Ademá,f, grat1 parte de las· personas de lo~ países en desanollo sufren de 
enfermedades causadas directa o indirectamente . por el consumo de agua 
contaminada o por organismos portadores de enfermedades que se reproducen en el 
agua. , 
En 1995, el Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana (IIAP), ha 
elaborado un diagnóstico sobre la contaminación ambiental en la amazonia peruana, 
el estudio se desarrolló en las Ciudades de Iquitos, Pucallpa y Tarapoto, el estudio 
llegó a las conclusiones que la descarga de los desagües a los cuerpos de agua 
circundantes a las ciudades se hace directamente, sin considerar los tipos de 
desechos que an·astran y sin tratamiento previo, lo que supone una fuente importante 
de contaminación de dichos cuerpos de agua, sobre todo por bacterias ,coliformes y 
otros gérmenes patógenos, además de ello en el agua cerca de los lugares donde se 
expen&n combustibles y lubricantes, astilleros y puentes se encuentran películas de 
grasas ·e hidrocarburos extendidas en la superficie. Las actividades humanas 
producem desechos cuya cantidad y tipo varía según la actividad, ya sea doméstica, 
industrial, comercial, etc. En el caso de los desechos domésticos, la mayoría son 
biodegradables y tienen un tiempo de vida bastante corto, sin embargo por el 
volumen y por la capacidad de albergar gérmenes patógenos para la salud humana, 
merece ser estudiado priorizando las ciudades de mayor número de habitantes. 
(Gómez G. Rosario, IIAP 1995). 
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1.3.2 Bases Teóricas 
•!• Normativa de calidad de aguas en función del uso. 
En base a la vinculación entre calidad de aguas y sus usos, se 
establecen estándares y criterios de calidad específicos que def!nen los 
requisitos que ha de reunir determinada fuente de agua para un fin 
concreto, requisitos que generalmente, vienen expresados como 
rangos cuantitativos de determinadas características fisicoquímicas y 
biológicas. Una vez establecidos estos criterios de calidad en función 
del uso, se promulgan leyes y se desarrollan programas orientados a 
garantizar el cumplimiento de dichos criterios. 
En esta normativa se tratan diferentes asuntos relacionados con la 
calidad de las aguas, como es la protección contra la contaminación 
causada por sustancias peligrosas; el tratamiento y vertido de aguas 
residuales urbanas e· industriales o la contaminación por nitratos a 
partir de fuentes agrícolas. 
• Ley General de Recursos Hídricos (Ley N 29338) 
· La presente Ley regula el uso y gestión de los recursos 
hídricos. Comprende el agua superficial, subterránea, 
continental y los bienes asociados a esta. Se extiende al agua 
marítima y atmosférica en lo que resulte aplicable 
Asimismo la presente ley establece los principios que rigen el 
uso y gestión integrada de los recursos hídricos las cuales son: 
l. Principio de valoración del agua y de gestión integrada 
del agua 
El agua tiene valor sociocultural, valor económico y valor 
ambiental, por lo que su uso debe basarse en la gestión 
integrada y en el equilibrio entre estos. 
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El agua es parte integrante de los ecosistemas y renovable a 
través delciclo hidrológico. 
2. Principio de prioridad m el acceso al agua 
El acceso al agua para la satisfacción de las necesidades 
primarias de la persona humana es prioritario por ser un 
derecho fundamental sobre cualquier uso, inclusive en épocas 
de escasez. 
3. Principio de participación de la población y cultura del 
agua 
El Estado crea mecamsmos para la participación de los 
usuarios y de la población organizada en la toma de decisiones 
que afectan el agua en cuanto a calidad, cantidad, oportunidad 
u otro atributo del recurso. Fomenta el fortalecimiento 
institucional y el desarrollo técnico de las organizaciones de 
usuarios de agua. 
Promueve programas de educación, difusión y sensibilización, 
mediante las autoridades del sistema educativo y la sociedad 
civil, sobre la importancia del agua para la humanidad y los 
sistemas ecológicos, generando conciencia y actitudes que 
propicien su buen uso y valoración. 
4. Principio de seguridad jurídica. 
El Estado consagra un régimen de derechos para el uso del 
agua. Promueve y vela por el respeto de las condiciones que 
otorgan seguridad jurídica a la inversión relacionada con su 
uso, sea públ~ca o privada o en coparticipación. 
5. Principio de respeto de los usos del agua por las 
comunidades campesinas y comunidades nativas 
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El Estado respeta los usos y costumbres de las comunidades 
campesinas y comunidade~ nativas, así como su derecho de 
utilizar las aguas que discurren por sus tierras, en tanto no se 
oponga a la Ley. Promueve el conocimiento y tecnología 
ancestral del agua. 
6. Principio de sostenibilidad 
El Estado promueve y controla el aprovechamiento y 
conservación sostenible de los recursos hídricos previniendo la 
afectación de su calidad ambiental y de las condiciones 
naturales de su entorno, cerno parte del ecosistema donde se 
encuentran. 
El uso y gestión sostenible del agua implica la integración 
equilibrada de los aspectos socioculturales, ambientales y 
económicos en el desarrollo nacional, así como la satisfacción 
de las necesidades de las actuales y futuras generaciones. 
7. Principio de descentralización de la gestión pública del 
agua y de autoridad única 
Para una efectiva gestión pública del agua, la conducción del 
Sistema Nacional de Gestión de los Recursos Hídricos es de 
responsabilidad de una autoridad única y desconcentrada. 
La gestión pública del agua comprende también la de sus 
bienes asociados, naturales o artificiales. 
8. Principio precautorio 
La ausencia de certeza absoluta sobre el peligro de daño grave 
o irreversible que amenace las fuentes de agua no constituye 
impedimento para adoptar medidas que impidan su 
degradación o extinción. 
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9. Principio de eficiencia 
La gestión integrada de los recursos hídricos se sustenta en el 
aprovechamiento eficiente y su conservación, incentivando el 
desarrollo de una cultura de uso eficiente entre los usuarios y 
operadores. 
10. Principio de gestión integrada participativa por cuenca 
hidrográfica 
El uso del agua debe ser óptimo y equitativo, basado en su 
valor sol:ial, económico· am9ienial; y su ·gestión debe ser 
integrada por cuenca hidrográfica y con participación activa de 
la población organizada. El água constituye parte de los 
ecosistemas y es renovable a través de los procesos del ciclo 
hidrológico. 
11. Principio de tutela jurídica 
El Estado protege, supervisa y fiscaliza el agua en sus fuentes 
naturales o artificiales y en el estado en que se encuentre: 
líquido, ~ólido o gaseoso, y en cualquier etapa del ciclo 
hidrológico 
• Reglamento nacional para la aprobación de Estándares de 
calidad Ambiental y Lími:tes Máximos Permisibles. (D. S. 
No 044-98-PCM) 
Este Reglamento establece el procedimiento que se debe seguir 
para determinar un Estándar de Calidad Ambiental (ECA) o un 
Límite Máximo Permisible (LMP). (Normas Legales. 2008). 
• Estándar de Calidad Ambiental (ECA) y Límites Máximos 
Permisibles (LMP). 
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El Límite Máximo Permisible (LMP) y el Estándar de Calidad 
Ambiental (ECA) son instrumentos de gestión ambiental que 
consisten en parámetros y obligaciones que buscan regular y 
proteger la salud pública y la calidad ambiental en que 
VIVImos, permitiéndole a la autoridad ambiental desarrollar 
acciones de control, seguimiento y fiscalización de los efectos 
causados por las actividades humanas. 
Los LMP miden la concentración de elementos, sustancias, 
parámetros físicos, químicos y biológicos, presentes en las 
emisiones, efluentes o descargas generadas por una actividad 
productiva (minería, hidrocarburos, electricidad, etc.), que al 
exceder causa daños a la salud, al bienestar humano y al 
ambiente. 
Los ECA son indicadores de calidad ambiental, miden la 
concentración de elementos, sustancias, parámetros físicos, 
químicos y biológicos, presentes en el aire, agua o suelo, pero 
que no representan riesgo significativo para la salud de las 
personas ni al ambiente. 
Una de las diferencias es que la medición de un ECA se realiza 
directamente en los cuerpos receptores, mientras que en un 
LMP se da en los puntos de emisión y vertimiento. Sin 
embargo, ambos instrumentos son indicadores que permiten a 
través del análisis de sus resultados, establecer políticas 
ambientales (ECA) y correcciones el accionar de alguna 
actividad específica (LMP). (Nonnas Legales. 2008). 
• Modifican los Estándares Nacional de Calidad ambiental 
para Agua (ECA D.S.OlS-2015-MINAM.) 
Que, el numeral 22 del artículo 2° de la Constitución Política 
del Perú establece que todz, persona tiene derecho a gozar de 
un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida; 
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Que, según el artículo I del Título Preliminar de la Ley No 
28611, Ley General del Ambiente, toda persona tiene el 
derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, 
equilibrado y adecuado para el pleno desarrollo de la vida y el 
deber de contribuir a una efectiva gestión ambiental y de 
proteger el ambiente, así como a sus componentes asegurando 
particularmente la salud de las personas en forma individual y 
colectiva, la conservación de la diversidad biológica, el 
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el 
desarrollo sostenible del país; Que, el artículo 3° de la Ley N° 
28611, referido al rol de Estado en iUateria- ambiental; dispone 
que éste a través de sus entidades y órganos correspondientes 
diseña y aplica, entre otros, las normas que sean necesarias 
para garantizar el efectivo ejercicio de los derechos y el 
cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades 
contenidas en dicha Ley; Que, el artículo 31° de la Ley N° 
28611, define al Estándar de Calidad Ambiental (ECA) como 
la medida que establece el nivel de concentración o del grado 
de elementos, sustancias o parámetros físicos, químicos y 
biológicos, presentes en el aire, agua o suelo en su condición 
de cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para 
la salud de las personas ni al ambiente; Que, el numeral 33.4 
del artículo 33 de la citada ley, dispone que en el proceso de 
revisión de los parámetros de contaminación ambiental, con la 
finalidad de determinar nuevos niveles de calidad, se aplica el 
principio de gradualidad, permitiendo ajustes progresivos a 
dichos niveles para las actividades en curso; Que, de 
conformidad con el literal d) del artículo 7° del Decreto 
Legislativo No 1 O 13, que aprueba la Ley de Creación, 
Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente, este 
Ministerio tiene como función específica elaborar los 
Estándares de Calidad Am_biental (ECA) y Límites Máximos 
Permisibles (LMP), debiendo ser aprobados o modificados 
mediante Decreto Supremo; Que, mediante Decreto Supremo 
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N° 002-2008-MINAM se aprobaron los Estándares Nacionales 
de Calidad Ambiental (ECA) para Agua y, mediante Decreto 
Supremo N° 023-2009-MINAM, se aprobaron las 
disposiciones para la implementación de dichos estándares; 
Que, las referencias nacionales e internacionales de toxicidad 
consideradas en la aprobación los Estándares Nacionales de 
Calidad Ambiental para Agua han sido modificadas, tal como 
lo acreditan los estudios de investigación y guías 
internacionales de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS), de la Organización de las Nacionales Unidas para la 
Aliinentación y la· Agricultura (F AO), de ·la Agenda· de 
Protección Ambiental de los Estados Unidos de Norteamérica, 
de la Comunidad Europea, entre otros; Que, asimismo, el 
Ministerio del Ambiente ha recibido diversas propuestas de 
instituciones públicas y privadas, con la finalidad de que se 
revisen las subcategorías, valores y parámetros de los 
Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Agua 
vigentes, por lo que, resulta necesario modificar los Estándares 
Nacionales de Calidad Ambiental para Agua, aprobados por 
Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM y precisar 
determinadas disposiciones contenidas en el Decreto Supremo 
N° 023-2009-MINAM; Que,, en el marco de lo dispuesto en el 
Reglamento sobre Transparencia, Acceso a la Información 
Pública Ambiental y Participación y Consulta Ciudadana en 
Asuntos Ambientales, aprobado por Decreto Supremo N° 002-
2009-MINAM, la presente propuesta ha sido sometida a 
consulta y participación ciudadana, en virtud de la cual se 
recibieron aportes y comentarios; De conformidad con lo 
dispuesto en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el 
Decreto Legislativo N° 1 O 13, que aprueba la Ley de Creación, 
Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente y el 
artículo 118° de la Constitución Política del Perú. 
10 
1.3.3 Definición de términos 
•!• El Agua: Según la Real Academia Española, el agua (del latín aqua) es 
la "sustancia formada por la combinación de un volumen de oxígeno y 
dos de hidrógeno, líquida, inodora, insípida, en pequeña cantidad 
incolora y verdosa o azulada en grandes masas. Es el componente más 
abundante en la superficie terrestre y más o menos puro, forma la 
lluvia, las fuentes, los ríos y los mares; es parte constituyente de todos 
los organismos vivos y aparece en compuestos naturales, y como agua 
de cristalización en muchos cristales". 
•!• Calidad de Agua: .La cali_gad del a.gua _se refiere a las condiciones en 
que se encuentra el agua respecto a características físicas, químicas y 
biológicas, en su estado natural o después de ser alteradas por el 
accionar humano. El concepto de calidad del agua ha sido asociado al 
uso del agua para consumo humano, entendiéndose que el agua es de 
calidad cuando puede ser usada sin causar daño. Sin embargo, 
dependiendo de otros usos que se requieran para el agua, así se puede 
determinar la calidad del agua para dichos usos. (Lenntech. 2006). 
•!• Índice de calidad Ambiental: Según el PNUMA el índice de calidad 
ambiental son hetramientas que permiten asignar un valor de calidad al 
medio a partir del análísis de diferentes parámetros. Su combinación da 
una visión más precisa del estado ecológico y el estado del medio 
biológico. 
•!• Coliformes Fecales: son microorganismos con una estructura parecida 
a la de una bacteria común que se llama Escherichia coli y se 
transmiten por medio de los excrementos. 
•!• pH: Según el químico Danés SLP Stirensen; indica el grado de acidez o 
basicidad de una solución, éste se mide por la concentración del ión 
hidrógeno; los valores de pH están comprendidos en una escala de O a 
14, el valor medio es 7; el cual corresponde a solución neutra por 
ejemplo agua, los valores que se encuentran por debajo de 7 indican 
soluciones ácidas y valores por encima de 7 corresponde a soluciones 
básicas o alcalinas. 
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•!• Estándar de Calidad Ambiental: Es la medida que establece el nivel 
de contracción o del grado de elementos, sustancias o parámetros 
físicos, químicos o biológicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su 
condición de cuerpo receptor, que no representa significativo para la 
salud de las personas ni al ambiente 
•!• Monitoreo: Obtención espacial y temporal de información específica 
sobre el estado de las variables ambientales, funcional a los procesos de 
seguimiento y fiscalización ambiental. (D.S N° 019-2009-MINAM). 
•!• DBOs : Es la cantidad de Oxígeno que requieren las bacterias durante la 
estabilización de la materia orgánica susceptible de descomposición en 
condiciones anaerobias. (FERRERO,. J.M., 1974). 
•!• Oxígeno Disuelto: El oxígeno que se encuentra libre y disponible en el 
agua; es esencial para los peces y otros organismos acuáticos, así como 
para la prevención de olores. El niv~l de oxígeno disuelto es uno de los 
indicadores más importantes de la capacidad de un cuerpo de agua en 
sostener la vida acuática deseable. El tratamiento secundario y 
avanzado de residuos generalmente está preparado para proteger el DO 
en las aguas receptoras de los mismos. 
•!• Nitratos: Un compuesto que contiene nitrógeno que puede existir en la 
atmósfera o como un gas disuelto en agua y que puede tener efectos 
dañinos en los seres humanos y animales. Los nitratos en el agua 
pueden causar enfermedades severas en niños pequeños y animales 
domésticos. 
•!• Fosfatos: Los fosfatos son las sales o los ésteres del ácido fosfórico. 
Tienen en común un átomo de fósforo rodeado por cuatro átomos 
de oxígeno en forma tetraédrica. Los fosfatos secundarios y terciarios 
son insolubles en agua, a excepción de los de sodio, potasio y amonio. 
•!• Turbidez: La turbidez es una medida del grado en el cual el agua 
pierde su transparencia debido a.. la presencia de partículas en 
suspensión. Cuantos más sólidos er: suspensión haya en el agua, más 
sucia parecerá ésta y más alta será la turbidez. La turbidez es 
considerada una buena medida de la calidad del agua. 
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•:• Sólidos Totales Disueltos: Los sólidos disueltos totales, son las 
sustancias que pe1manecen después de filtrar y evaporar a sequedad una 
muestra bajo condiciones específicas. 
1.4. Variables 
1.4.1 Variable Independiente: 
Xi: La oferta Hídrica en la Concesión para conservación El Breo al no 
Huayabam ba. 
1.4.2 Variable Dependiente: 
Yi: La cantidad y calidad del agua en la concesión para conservación El Breo 
1.5. Hipótesis 
La Oferta hídrica de la Concesión para Conservación El Breo y su aporte al rio 
Huayabamba, presenta parámetros que se e::~cuentran dentro de los Estándares 




2.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
2.1.1. De acuerdo a la orientación: 
Descriptiva 
2.1.2. De acuerdo a la técnica de contrastación: 
Básica 
2.2 DISEÑO DE INVESTIGACIÓN. 
•!• Determinación del área de estudio~ 
El área de estudio corresponde a un espacro territorial en el área de 
influencia de la Concesión para Conservación el Breo, posee un área de 
113,826.13 hectáreas, cuya cobertura vegetal se encuentra sin 
intervención humana, por ello la importancia del estudio radica en 
demostrar que la conservación de los bosques aporta agua en calidad y 
cantidad para consumo humano, superando en cantidad y calidad a las 
zonas ya intervenidas por actividades antrópicas, en consecuencia la zona 
de estudio está constituido por 08 estaciones de monitoreo ubicadas en 
las quebradas Yansanache, El Breo, Sulache y río Cordoncillo, las tres 
primeras se encuentran ubicadas en el interior de la Concesión para 
Conservación el Breo-CCEB y el río Cordoncillo se encuentra en el 
límite de la concesión, 
Existen tres estaciones de monitoreo en el Río Huayabamba, la primera 
antes de la confluencia del río Cordoncillo, la segunda estación de 
monitoreo se encuentra ubicada a 100 metros aguas abajo de la 
confluencia del Río Shemacache en el Huayabamba, que recoge posibles 
niveles de contaminación aportada por las poblaciones Marisol y Nuevo 
Chimbote cuyos residuos son dispuestos a estos dos ríos; la tercera 
estación de monitoreo se encuentra 100 metros aguas debajo de la 
confluencias del Río Gelache en el Huayabamba, con la finalidad de 
recoger posibles niveles de contaminación aportados por las 
comunidades ubicadas a orillas del río Huayabamba y Gelache entre las 
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que destacan Gran Pajaten, San Juan de Pajatén, Primavera y Nueva 
Esperanza, ya que estas se encuentran ubicadas a orillas del río Gelache y 
aportan residuos sólidos, lixiviados de la fermentación del Cacao, crianza 
de animales entre otras propias de las actividades antrópicas, esta 
estación de monitoreo debería contener la sumatoria de todos los aportes 
de contaminación de los dos principales ríos estudiados por esta 
investigación. 
Adicionalmente se ha establecido una estación de monitoreo en el Río 
Gelache para comprobar los niveles de contaminación aportado por las 
poblaciones ubicadas en sus orillas y evaluar exclusivamente 'los niveles 
de contaminación de esta microcuenca. 
Para determinar el área de estudio se ha efectuado mediante salidas 
previas utilizando equipo GPS, los criterios de selección para determinar 
puntos de muestreo o estaciones de monitoreo, se ha tenido en cuenta los 
niveles de intervención antrópica, es decir la presencia de poblaciones 
que podrían afectar la cantidad y calidad de agua para los cuerpos de 
agua del área de estudio. 
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Tabla N° 01: Coordenadas UTM del área de estudio. 
;'.···-· 
-ESTACIÓN 



















Zona no intervenida por actividad antrópica, 
cuya naciente se encuentra en la CCEB 
Aguas arriba se encuentran las comunidades 
de La Morada, Canaán, Añazco Pueblo, el 
Triángulo de la Esperanza, Luz del Oriente. 
Zona no intervenida por actividad humana 
cuyas nacientes se encuentran en la CCEB 
El agua de la quebrada el Breo, es el recurso 
de mayor interés ya que al contar con una 
catarata hermosa el sitio es muy demandada y 
visitada por los turistas. 
La calidad de estas aguas es importante para 
la población de Dos de Mayo ya que es un 
potencial proveedor de recursos hídricos. 
·1-------;,-·,.,-~--'--+------,--+------t----,-----~~ --- __ , _______ .. ·----····~- --













que recoge los posibles contaminantes 
presentes en el agua. 
Es de importancia para la investigación ya 
que recoge los posibles contaminantes 
pn;:sentes en el agua que son aportadas por las 
comunidades de: El gran Pajatén, San Juan de 
Pajatén, Primavera. Nueva Esperanza. 
Es de importancia para la investigación 
porque recoge los niveles de contaminación 
aportadas por las comunidades ubicadas a 
·orillas de los ríos Verde, Guambo, 
Huayabamba, Shemacache y Gelache. 
Fuente: Datos recolectados en campo 2015. 
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2.3 jPOBLACIÓN Y MUESTRA 
•:• Población: se considera la población a la red hídrica de la sub cuenca del 
río Huayabamba, principalmente las micro cuencas cuyas nacientes se 
encuentran ubicadas en la CCEB. 
•:• Muestra: se encuentran representadas por muestras de agua superficial 
de 100 mi recolectadas en 8 puntos de muestreo. 
2.4 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
Para la presente investigación el material de estudio se obtuvo a través de 
·los análisis Físico-Químico y Biológico de las muestras tomadas en campo. 
2.4.1 Procedimiento de la Toma de Muestras, para los Análisis Físicos 
Químico y Biológicos. 
• Se utilizó 8 frascos de vidrio de· 500 mi que fueron debidamente 
. esterilizados. 
• Las muestras fueron recogidas de la parte media central tanto de las 
Quebradas como de los Ríos en contra corriente y a una profundidad 
de 20 cm en contra corriente. 
• Una vez lleno el frasco, se desecha una parte del agua para dejar un 
espacio de aire y luego lo tapamos cuidadosamente. 
• Se rotuló el frasco, indicando el nombre de la fuente, fecha, hora; 
luego para ser llevados al laboratorio para su respetivo estudio. 
2.4.2 Determinación de componentes Físicos- Químicos: (Parámetros) 
a) Temperatura (C0 ) 
Para la determinación de la Temperatura se utilizó el METHOD 
170.1 (THERMOMETRlC). 
b) pH 
Para la determinación del pH se utilizó el METHOD 150.1 
(ELECTROMETRlC). 
e) DBOs 
Para la determinación del DB05 se utilizó el METHOD 405.1 (5 
DAY, 20°C). 
17 
d) Oxígeno Disuelto (mg/L) 
Para la determinación del Oxígeno Disuelto se utilizó el METHOD 
360.1 (Membrane Electrode). 
e) Nitratos (mg/L) 
Para la determinación de Nitratos se utilizó el METHOD 352.1 
(Colorimetric). 
f) Fosfatos (mg/L) 
Para la determinación de Fosfatos se utilizó el METHOD 365.1 
(Colorimetric). 
g) Turbidez (NTU) 
Para la determinación de Fosfaws se utilizó el METHOD 180.1 
(Nephelometric ). 
h) Sólidos Totales Disueltos 
Para la determinación del Oxígeno Disuelto se utilizó el METHOD 
360.1 (Membrane Electrode). 
2.4.3 Determinación de componentes microbiológicos (P ARAMETRO) 
a) Coliformes Fecales (NMP/100 ml) 
Para la determinación del DB05 se utilizó el METHOD 405.1 (5 
DAY, 20°C). 
2.4.4 Procedimiento para calcular el caudal 
Para el cálculo de caudal solo se trabajó con las estaciones que se 
encuentran dentro de la concesión para conservación el breo (CCEB) 
siendo estas las quebradas: Yansanache, el Breo, y Sulache. 
El método utilizado es el método del flotador en este método, se 
utilizan los valores promedio de las variables determinadas. Para 
adelantar Jos procedimientos se requieren los siguientes materiales y 
eqmpos: 
• Un objeto flotante, que flote libremente en el agua. 
• Un reloj o cronómetro. 
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• Cinta métrica. 
• Una regla o tabla de madera graduada 
a. Primer paso se selecciona el lugar adecuado, se selecciona un 
tramo uniforme, sin piedras grandes, ni troncos de árboles, en el que el 
agua fluya libremente, sin turbulencias, ni impedimentos. 
b. Segundo paso. Medición de la velocidad. 
En el tramo seleccionado ubicar dos puntos, A (de inicio) y B (de 
llegada) y medir la distancia, por ejemplo 12 metros (cualquier 
medida, preferiblemente, del orden de los 1 O metros. Una persona se 
ubica en el punto A con el flotador y o~ra en el punto B con el_ reloj o. 
cronómetro. Se medirá el tiempo de recorrido del flotador del punto A 
al punto B. Se recomienda realizar un mínimo de 3 mediciones y 
calcular el promedio. La velocidad de la corriente de agua del río se 
calcula con base en la siguiente ecuación 
Velocidad= Distancia (A-B)..;... Tiempo de recorrido (promedio) 
c. Tercer paso. Medición del área de la sección transversal. 
En el tramo seleccionado, ubicar la sección o el ancho del río que 
presente las condiciones promedio, y en la que se facilite la medición 
del área transversal. Un método práctico, con aceptable aproximación 
para calcular el área transversal, es tomar la altura promedio. Esto 
consiste en dividir el ancho del rfo, en, por lo menos, tres partes y 
medir la profundidad encada punto para luego calcular el promedio. 
Una vez se ha determinado el valor promedio de la profundidad, se 
procede a realizar la medición del ancho, Ar (de la quebrada). AT del 
río se calcula con base en la siguiente ecuación: 
AT =Ancho :x Profundidad Promedio = hm :x Ar 
d. Cuarto paso. Cálculo del Caudal del río. 
Con los datos obtenidos se procede a calcular el caudal del, 
QR, con base en la siguiente ecuación. 
QR (m3/s) =Velocidad! (m/s) :x Área (m2) m2 
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CAPITULO 111: RESULTADOS 
3.1 RESULTADOS 
3.l.l.CANTIDAD DE AGUA QUE CONFORMA LA OFERTA 
HIDRICA DE LA CONCESION PARA CONSERVACION EL 
BREO. 
Para los datos de caudal se realizaron mediciones en la época seca (1 o 
Muestra) y época húmeda (2° Muestra), cuyos resultados se muestran a 
continuación: 
Tabla O 1: Datos de caudal de acuerdo a la época en la quebrada Y ansanache 
CAUDAL Época Seca Epoca Húmeda 
Q(m3/s) 0.1144 0.1543 
Q(lt/s) 114.4 154.3 
Q(m3/día) 9884 13330 
Fuente: datos de campo 












Fuente: TABLA N° 01 
2• MUESTRA 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N°01 y el 
Gráfico N° O 1, los datos permiten constatar que el caudal en la quebrada 
Y ansanache se ve incrementado variando en la época húmeda debido a las 
precipitaciones fluviales. 
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Tabla 02: Datos de caudal de acuerdo a la época en la quebrada El Breo 
CAUDAL Época Seca Época Húmeda 
Q(m3/s) 0.4175 0.9966 
Q(Jt/s) 417.5 996.6 
Q(m3/día) 36070 86110 
Fuente: Datos de campo 








r MUESTRA 2• MUESTRA 
Fuente: TABLA N°02 
INTERPRETACION: La observación de la Tabla N° 02 y el Grafico No 02, 
demuestran que en época seca el caudal es menor, lo que no ocurre en época 
húmeda siendo en época híuneda donde existe un aumento de caudal 
representativo debido a las precipitaciones fluviales. 
21 
Tabla 03: Datos de caudal de acuerdo a la época en la quebrada Sulache 
CAUDAL Epoca Seca Epoca Húmeda 
Q(m3/s) 0.0744 0.1152 
Q(lt/s) 74.4 115.2 
Q(m3/día) 6428 9953 
Fuente: datos de campo 










Fuente: TABLA N° 03 
2" MUESTRA 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la TABLA No 03 y en el 
GRAFICO N° 03, los datos permiten constatar que en época seca existe un 
caudal de 0.0744, y en época húmeda el caudal es de 0.1152; existiendo un 
aumento de caudal en época húmeda considerable con respecto a la épocas 
seca. 
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3.1.2.CALIDAD DEL AGUA QUE CONFORMA LA OFERTA HIDRICA 
DE LA CONCESION PARA CONSERVACION EL BREO. 
Se realizó el análisis en la época seca (Muestra 1) y la época húmeda (Muestra 
2), cuyos resultados son los siguientes: 
TABLA N° 04: Datos de temperatura quebrada Y ansanache 
Epoca Seca Epoca Húmeda 
To 
23.3 22.7 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 04: Comportamiento de la temperatura según época de muestreo 














Fuente: Tabla N° 04 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 04 y Grafico N° 04, 
se puede apreciar que la Temperatura es mayor en época seca con un 23.3°C y es menor 
en época húmeda con un 22.7 °C. 
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TABLA N° 05: Datos de pH quebrada Yansanache 
Época seca Época Húmeda 
pH 
6.8 6.3 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 05: pH según muestreo en quebrada Yansanache 
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Fuente: Tabla N° 05 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 05 y Grafico N° 05, 
se puede apreciar que el pH es mayor en época seca alcanzando el 6.8, y es menor en 
época húmeda con 6. 
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Fuente: Datos de Campo 












Fuente: Tabla N° 06 
DB05 (mg/l) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: Según los datos de la Tabla N° 06 y el Gráfico N° 06, se precia 
que la mayor parte de Demanda Bioquímica del Oxígeno se da en época seca con 9 
mg/1, y en menor proporción en época húmeda con 8 mg/1. 
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TABLA N°07: DATOS DE OXÍGENO DISUELTO 
OXIGENO MUESTRA! MUESTRA2 
DISUELTO 7.1 6.8 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 07: Oxigeno Disuelto según muestra 1 y 2 
¡-~-"- "- --- ··-.. --- . -------------------.------ . ~· _____ ,- ........ -- ~-----· ···-------- . ---- -- - .. -- ... - ------ ---- ·- --- --¡ 
1 _ . OXIGENO DISUELTO (mg/1) ! 
1 7;~ -------------------------------------1 
j 7.0~ --=- ----- ----------- 1 
16.95 ------ l 
1 6.9 ---------------- - 1 
1 6.85 ---------------------------------- ¡ 
¡·:.; ~=-_ ---==o·------==J-
1 6.65 -------- -----L _________ ~UES~RA 1 _______________ MUE~TRA 2 
Fuente: Tabla N° 07 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 07 y Gráfico N° 07 
se puede apreciar que el valor del Oxígeno Disuelto es mayor en la Muestra 1 con 7.1 
mg/1, y es menor en la Muestra 2 con 6.8 mg/1. 
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Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° ·os: Nitratos según época de muestro ¡- ------- ------ ----~;~;~;~;-¡:~;1¡ -- . - ------ ------ -~ 
1 ·0.25 -------------·--------------- 1 
¡ r l 0.2 ----·--~---·-----·------.. ·---- ------ 1 
1 1 ¡ 0.15 ----- ¡---- ¡ 
0.1 --~ -----~-- --·----- 1 
l 1 
¡ 0.05 ~ 1 ¡ 
1 o =~--= ;;~;~;.~===-~~~;= 1 
L--~----------- -----------~----..........-1 
Fuente: Tabla N° 08 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 08 y Gráfico N° 08, 
se puede apreciar que los datos de los Nitratos es mayor en época húmeda con O .2 m gil, 
y es menor en época seca con 0.1 mg!I. 
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Fuente: Datos de Campo 










MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla N° 09 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 09 y Grafico N° 09, 
se aprecia que el valor de los Fosfatos es mayor en la muestra 1, pues alcanza el 0.3 
mg/l, y es menor en la muestra 2, con 0.1 mg/l. 
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TABLAN° 10: DATOS DE TURBIDEZ 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
TURBIDEZ 
20 18 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 10: Turbidez según muestreo 
;--·-····· ----.. ~- .. ··-··--- ··--· -·-- -·····-·--····· -······· _._ ____ ..•.. -· --·· ·-·--····--·-····-·---··-··-·· --·--···-----, 
1 TURBIDEZ {NTU) 1 
1 ¡ 
1 1 l 20.5 -- ·---·----· ----------·--- -·-'---~-- --------··---·--- ! 
! 20 ---·-·-------------·- l 
¡ 19.5 ___ J ---------~-~-· 
l ¡ ! 
1 ,:.: ==--~ f-==--===-------·--------- 1 
1
,:.: =-- ___ ___¡ . r __ -l ~---_ 1
i J 1 . : 1 
i 17 ------- ~-U~STR~-~L-----~· --------'-~~~~R~;~------ ¡ 
[___________ -----·---·----~~--·__J 
Fuente: Tabla N° lO 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 10 y Gráfico N° 10, 
se puede apreciar que la Turbidez en Ja muestra 1 es 20, y en Ja muestra 2, es 18. 
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TABLA N° 11: DATOS DE SÓLIDOS TOTALES DISUELTOS 
SOLIDOS MUESTRAl MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 53 51 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 11: Solidos Totales Disueltos según muestreo 
r··--·-···· ---------,--·------------------- --· ------ --·--------------~------ -- ·---------·-1 
¡ · SOLIDOS TOTALES DISUELTOS (mg/1) 11' ¡ 53.5 -------·-----------·----~------~---- ----·------------------ ¡ 
1 53 ---~-- 1 
! 1 
1 i 
1 52.5 --~---- "'------------------- 1 
1 1 ¡,:: =~~ -~ ---- ----~-===---= 1 
1
5
: -- ~ = =- --=--J ·- [_-~ 1 
i 
1 MUESTRA 1 MUESTRA 2 L ________________ ·-·--~---'--·------------------------- .. ~ -----~ .. ------
Fuente: Tabla N° 11 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 11 y Gráfico N° 11, 
se puede apreciar que los Sólidos Totales Disueltos en .la muestra 1 es 53, y en la 
muestra 2 es 51. 
30. 
TABLA N° 12: DATOS DE COLIFORMES FECALES 
COLIFORMES MUESTRA! MUESTRA2 
FECALES 110 167 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 12: Coliformes Fecales según muestreo 
------------~--~~~~~~~~-E; ;EC~~~-~-{-~~~~~~~-~-~)-~-------- -------~ 
1 
---- ¡ 
~--·----~---·· 1 L _____ _ 
~--
e==--= L___ _____ 1 
~---l==--== 1 MUESTRA2 1 




' ¡ 120 -----------------------
1 lOO ----- -----~-----¡ :~ ------------------
1140 L_ _____ ,_ 
20 ~-----_ ----
! o ------------------'---------------MUESTRA 1 L_ __________________ _ 
Fuente: Tabla N° 12 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 12 y Gráfico N° 12, 
se aprecia que el mayor incremento de Colifonnes Fecales se da en la época húmeda 
con 167 NMP/100 mi y el menor incremento se da en la época seca con 110 NMP/100 
m l. 
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ESTACION 2: RIO HUA Y ABAMBA 
TABLA No 13: DATOS DE TEMPERATURA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
23.6 23.3 
Fuente: Datos de Campo 















Fuente: Tabla N° 13 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 13 y Grafico N° 13, 
se puede apreciar que la Temperatura es mayor en época seca con un 23.6°C y es menor 
en época húmeda con un 23.3 °C. 
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TABLA No 14: DATOS DE PH 
pH 1 MUESlRAl 
MUESTRA2 
7.9 6.8 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFTCON° 14: pH según muestreo Rio Huayabamba 
'. ~-··· -~·--·-···· •••• -- ••• b ••• ~-----~-. -·--------·. --- _., -~·---- ··- .. ---1 
pH 
8 --·· ·--··----···- ---·-·---···-----··--·--··--·------ . -------- ------------·---· .. ·----·-·--· ·-- --·-· 
7.8 
7.6 
7 ........ ·-· ... -- ·-· . 
6.8 
i 6.6 
1 ¡ 6.4 
1 
' 6.2 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
l 
¡ ' 
!..-~---·--- -~------~- • ,,,,,__._.._,,,,,,_,. __ "•-••-•·---------r.~ •• •••~· ----~---··-- -··---·-·-·- -·~-. ---·--'""''''~"--'"'-•~• 
Fuente: Tabla No 14 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 14 y Grafico No 14, 
se puede apreciar que el pH es mayor en la época seca con 7. 9, y menor en época 
húmeda con 6.8. 
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Fuente: Datos de Campo 













Fuente: Tabla N° 15 
DB05 (mg/1) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 15 y Grafico No 15, 
se aprecia que el incremento de Demanda Bioquímica del Oxígeno es mayor en la época 
seca con 45 mg/1. 
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TABLA No 16: DATOS DE OXIGENO DISUELTO 
OXIGENO MUESTRA 1 MUESTRA2 
DISUELTO 6.8 5.9 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO No 16: Oxígeno Disuetto según muestra l y 2 
f
-······-···-····--··-- .. --·-·· ><•·------ ··-···-····-··-. ····--· .. -·······-····-···- -·--···-. ·---·· ··-··-··--·· ·-····-·--·l 
OXIGENO DISUELTO (mg/1) ¡ ! 7 _________ _:_ ___________________ ·-~-~-- ¡ 
! ¡ 
l 6.8 ----- -------- -- 1 
1 . 
1 6.6 ----- ------------------
¡6.4 -~-·-·- -------·----~-·---·----· ! 
1 6.2 - ·----- 1 l 6 --- -------- 1 
1
1 5.8 _______ -------------~-o--______ ,. 
1 5.6 ---~---- ~ --------
1 
5.4 . - - ¡ 
MUESTRA 1 MUESTRA 2 í L-------------------~--------_j 
Fuente: Tabla N° 16 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 16 y Grafico N° 16, 
se puede apreciar que la Muestra 1 es de 6.8 mg/1, y la Muestra 2 es de 5.9 mg/1. 
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Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 17: Nitratos según época de muestro 
··-·····-----~-·--····-··----·-····-------·----- ··- ·-·· --··-·· -- --·····--·- _,. ___________ -·¡ 
1 o.,s NITRATOS(m~-- 1 
¡ 1 
1 ' 
J 0.2 ------r------r--~ ---
1 
0.15 ---------
( 0.1 ¡ 
1 ¡ 0.05 
¡ 
L~------
Fuente: Tabla N° 17 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 17 y Gra:fico N° 17, 
se puede apreciar que el mayor incremento de Nitratos se da en la Muestra 1 con O .2 
mgll. 
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TABLA No 18: DA TOS DE FOSFATOS 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
FOSFATOS 
0.2 0.1 
Fuente: Datos de Campo 








MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla N° 18 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 18 y Gráfico No 18, 
se puede apreciar que el mayor incremento de Fosfatos se da en la Muestra 1 con 0.2 
mg!l. 
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' Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO No 19: Turbidez según muestreo 
.. --------- ------------ -------- ----··--- -- -------·. - .... ·-·- .. ·--- -··-- ----- .. "·---·-·· --· --·¡ 
! TURBIDEZ (NTU) ¡ 
¡ 23.5 . ----- i 
1 23 r---;--------~· ------------- 1 
!";: =~-=j . [--~==~--- ----~~=~ ¡ 
-~ 1 
212.51 ~==----~- [---- u· - ' 
1 .. . . l 
¡ . [ . . f ) 
1 j ' 1 l ! 20.5 -~ ¡------------·- :--·--l--=-=-~~;.-;.;.-;-¡____ . ~;;,;;;;j! --=_--=_j 
Fuente: Tabla No 19 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 19 y Gráfico N° 19, 
se puede apreciar que la Turbidez en la Muestra 1 es 23 ~ y en la Muestra 2 es de 21. 
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TABLAN° 20: DATOS DE SOLIDOS TOTALES DISUELTOS 
SOLIDOS MUESTRAl MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 40 38 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 20: Solidos Totales Disueltos según muestreo 
' ¡--------------------------·-----·----- ----____ , _____ ._ ......... '------ ----------·------- -------- ..... ----·-¡ 
l SOLIDOS TOTALES DISUELTOS (mg/1) 1 
l 40.5 - ·----------- 1 
40 -------,----..,-·----------------------- ¡ 
39.5 




! ¡ 37.5 ------
1 ! 37 
L MUESTRA 1 










INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 20 y Gráfico N° 20, 
se puede apreciar que los Sólidos Totales Disueltos en la Muestra 1 es de 40 mg/1, y en 
la Muestra 2 es de 38 mgll. 
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TABLA N° 21: DATOS DE COLIFORMES FECALES 
COLIFORMES MUESTRA 1 MUESTRA2 
FECALES 256 180 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 21: Colifonnes Fecales según muestreo 
r··---- ··----····· ----·-- -·- -- .... ___ ·------·----. ------- ...... -... -....................... -... --- . --- ........ _ ........ --- ----- -----~ 
COLIFORMES FECALES (NMP/100 mL) ! 
300 ----------------------·-.------------------ 1 
! 250 - 1 ! 200 !---------· ·--. -~-- 1 
1 1 t ::: ---- c.----------- r=-= 1 
50 ~---------- : _______ 1 
o ---~__L ----·-- ---~-j ______ ¡ 
¡ MUESTRA 1 MUESTRA 2 Í 
L~~----·--------------------.. ------------1 
Fuente: Tabla No 21 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 21 y Gráfico N° 21, 
se puede apreciar que los datos de Coliformes Fecales en la Muestra 1 es de 256 
NMP/1 00 mi, y en la Muestra 2 es de 180 NMP/1 00 ml. 
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ESTACION 3: RIO CORDONCILLO 




Fuente: Datos de Campo 













Fuente: Tabla No 22 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 22 y Grafico No 22, 
se puede apreciar que ]a Temperatura es mayor en época seca con un 25.5°C, y es 
















Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 23: pH según muestreo Rio Cordoncillo 
pH 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla N° 23 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 23 y Grafico No 23, 
















Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 24: Demanda Bioquímica del Oxigeno según muestreo 
DB05(mg/l) 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla No 24. 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 24 y Grafico No 24, 
se puede apreciar que la Demanda Bioquímica del Oxígeno son iguales en la Muestra 1 
y Muestra 2 con 8 mg/1. 
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TABLA N° 25: DATOS DE OXIGENO DISUELTO 
OXIGENO MUESTRA! MUESTRA2 
DISUELTO 5.7 5.5 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 25: Oxígeno Disuelto según muestra 1 y 2 




OXIGENO DISUELTO (mg/1) ----- 1 
1 ¡' 1 5.7 
l 5.65 ------ ·--------·---------- 1 
1 s.6 ----- r 
5.55 ----- -·-------- 1 
5~~: ------ ~-~=~=~~-o-==~= 
1 5.4 ---- - --------~ -· ----- 1 ¡ MUESTRA 1 . MUESTRA 2 _ji 
L----~------·----------------·---~---------·--
Fuente: Tabla N° 25 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 25 y Grafico N° 25, 
se puede apreciar que el Oxígeno Disuelto en la Muestra 1 es de 5.7 mg/1, y en 1a 
Muestra 2 es de 5 .5. mg/1. 
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Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO No 26: Nitratos según época de muestro 
¡--·-- -···· -·· -·--·-----.. --.. -·--- --... - ·-·---....... ·-·--·-----.. --.. - ................................. _______ - ................................ - ................ 'l 
! NITRATOS (mg/1) 1 
1
! 0.12 - ---~--- -~---------~--·~ 1 






! ¡ 0.04 
! 0.02 







r--- ------ 1 
\ 1 IL----~- ! 
__________ .. _ ___j________ l 





Fuente: Tabla N° 26 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 26 y Grafico N° 26, 
se puede apreciar que los datos de Nitratos tanto en la Muestra 1 como en la Muestra 2 
son iguales con un 0.1 mg/L 
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Fuente: Datos de Campo 









MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla No 27. 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 27 y Grafico N° 27, 
se puede apreciar que los datos de Fosfatos tanto en la Muestra 1 como en la Muestra 2 
son iguales con un 0.1 mg/l. 
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Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 27: Turbidez según muestreo ! --- ---·-----··· --------··---- -·-······-·---··--·--··-·-·----- -----· .. --- -··--·-···---·----·· ···-------
127.5 . ·----~~RBIDE~-~~TU~-- _______ ¡ 
l 27 __ '"____ '------~-----·---------··- 1 
¡ 26.5 --- ~------~-----~-------~~-- 1 
1 26 ----~ ~--~----------------· i ¡ ! 1 
1 25.5 ---·- 1----------------· l 
1 25 ------ ¡___________ ----- ! 
' ! 1 • 
ji 24.5 -------- .---------- 1!---------- !¡ 
i 1 24 ------ _______ ___!___________ _ _________ ,.....J ·-· ! 
¡________ MUESTRA 1 MUESTRA 2 __ j 
Fuente: Tabla N° 27. 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 27 y Grafico N° 27, 
se puede apreciar que el Grado de Turbidez es mayor en la Muestra 1 con un resultado 
de27. 
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TABLA N° 28: DATOS DE SOLIDOS TOTALES DISUELTOS 
SOLIDOS 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 60 59 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 28: Solidos Totales Disueltos según muestreo 
r





-~---5~-LIDO~~OTALES DISU~LTOS (m~/1) l 
1 60 ------·-.,..---~-------.. --·------~-------
¡ :::: ---------.. -·-·--·--·---·----------
1 59.4 ---------- --------------...-.,.,.~ ... --.. ·~--------.:..--~~--
1 
!! 59.2 --------- ------·------------------59 ·----- -------·-------.....-------,--~ 
1 58.8 ·----~ --~----.. - - l 
i . l 
l~: ~~~-~-~~=--=-~--=--~~-~=-=~j 
Fuente: Tabla N° 28 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 28 y Grafico N° 28, 
se puede apreciar que los resultados de Sólidos Totales Disueltos en la Muestra 1 es 60 
m gil, y en la Muestra 2 es de 59 mg/1. 
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TABLA N° 29: DATOS DE COLIFORMES FECALES 
COLIFORMES MUESTRA! MUESTRA2 
FECALES 
50 58 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 29: Colifonnes Fecales según muestreo 
r····- ...... --· ...... -..... --.... -· --- ..... -- .. -·-··- ......... _ .. _____ ................. --- ----------- ---- -----------·· ----~ 
¡ COLIFORMES FECALES (NMP/100 mL) 1 
r 60 -----------------------·~.-----·---· 1 
l . 1 ¡ 58 -------· -------------- -- 1 
¡ 56 ·----------------------- l ¡ ¡ ¡ 
i 54 ------- ¡- 1 
1 52 ------ j 1 
j5o -----·c_t· ---·-·-·-- (--- ¡ 
1 48 -------- ------------·- f----- j 
¡ 46 ---------- ------- -----~---- ______ L __________ i 
!_ _______ - -·---MUE~~~~~-----------------MUE_STR~-------·--_j 
Fuente: Tabla N° 29 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 29 y Grafico N° 29, 
se puede apreciar que Jos Colifonnes Fecales en la Muestra 1 es 50 NMP/100 ml, y en 
la Muestra 2 es de 58 NMP/1 00 mi. 
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ESTACION 4: QUEBRADA EL BREO 
TABLA N° 30: DATOS DE TEMPERATURA 
MUESTRAl MUESTRA2 
~ -··. . ~ .. ~ -· 
24.4 22.7 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO No 30: Comportamiento de ]a Temperatura según época de muestreo en 











Fuente: Tabla N° 30 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 30 y Grafico N° 30, 
se puede apreciar que la Temperatura es mayor en época seca con un 24.4°C, y es 















Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 31: pH según muestreo Quebrada el Breo 
pH 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla N' 31. 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 31 y Grafico N° 31, 

















Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO No 32: Demanda Bioquímica del Oxigeno según muestreo 
DB05 {mg/1) 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla No 32 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 32 y Grafico N° 32, 
se puede apreciar que la Demanda Bioquímica del Oxígeno son iguales en la Muestra 1 
y Muestra 2 con 9 m gil. 
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TABLA N° 33: DATOS DE OXIGENO DISUELTO 
OXIGENO MUESTRA! MUESTRA2 
DISUELTO 14.7 13.5 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO W 33: Oxígeno Disuelto según muestra 1 y 2 
r·--·-··--- -- .... -- ··--»~~~~-~-~~--~;;~~~~~-¡~~~;) _____________ ··-··---.. ·-- ---- .... 
114.8 -------------------·-----------·----
' 1 14.6 -·-----1 
1 
1 14.4 ···--~-----¡ 14.2 ----·---. 
1 14 -------
¡ 13.8 ------ ·-------· --
! 13.6 -----
1 13.4 --------- ---------o-------
1 :l: ~~ ~MUESTRA!:===--~-=-- MUESTRA2 :-~-= 1 
L~-----------~------------------·~----·-·-----.. J 
-------------·· 
Fuente: Tabla N° 33 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 33 y Grafico N° 33, 
se puede apreciar que el Oxígeno Disuelto en la Muestra 1 es de 14.7 mg/1, y en la 
Muestra 2 es de 13.5 mg/1. 
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TABLA N° 34: DATOS DE NITRATOS 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
NITRATOS 
0.1 0.1 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 34: Nitratos según época de muestreo 
¡---------- --------·---- ------- ----·---· ------ -. -- --~·-·- --. ----··--· ----- -·--------·--- --- -·----l 
~~~ 012 -------· _____ NIT~~TO~~m-g/1) -------------- 1 
! 
1 ! 0.1 ---- ¡ 
1 1 1 
! o.os ---~----· ~------·--·---- L--·~-- ! 
1 0.06 -- ----- ¡_______________ ¡__ 1 
¡ :: == ~-t--=-= .~ __ _t~ ~~ 1 
1, O MUESTRA 1 MUESTRA 2 1 -------~ ----------· --··------------------- ________ J 
Fuente: Tabla No 34 
lNTERPRET ACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 34 y Gra:fico N° 34 
se puede apreciar que los datos de Nitratos tanto en la Muestra 1 como en la Muestra 2 
son iguales con un 0.1 mg/1. 
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Fuente: Datos de Campo 










Fuente: Tabla _NO 35 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 35 y Grafico N° 35, 
se puede apreciar que los datos de Fosfatos tanto en la Muestra 1 como en la Muestra 2 
son iguales con un O .1 mg/1. 
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Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO No 36: Turbidez según muestreo 
r 
------------------------------------------------------ ---- --- -------------·-------------- ---, 
: TURBIDEZ (NTU) 1 
1 21.5 . ---------------- l 
¡ 21 ----------------- ¡ 1 2~: -----~-------------------· r------ 1 
i ~----- ¡ 
¡! 19.5 -----·------- ¡------- ¡ 1 
¡' 19 ~--~-- !1 18.5 ------------------- !-------
¡ ,:.: ==rs-=-----=-- [_ __ ~ 1 
1 ,:.: ------ M-;;E~T-;;;F===-- MUE~~.-;L_ _j 
Fuente: Tabla N° 36 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 36 y Grafico No 36, 
se puede apreciar que el Grado de Turbidez es mayor en la Muestra 2 con un resultado 
de 21. 
56 
TABLA N° 37: DATOS DE SOLIDOS TOTALES DISUELTOS 
SOLIDOS MUESTRAl MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 32 30 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 37: Solidos Totales Disueltos según muestreo 
r--- --- -··-- ·-· ·-· --···--·-- ---··-- ---- ·- ---- --·--- ·--- -·-- ... ----·-··--- .. ----·····- ---------~-----1 
1 "·' SOLIDOS TOTALES DISUE~TOS (mg/1) ---- 1 
1 32 ·--------· --- 1 
1 31.5 ---·-- ------- 1 
1 l 31 ·------
130.5 ----· --
1 30 ----- ---- -.----, --------
¡ 29.5 --·---- --- l ~--· 




! j MUESTRA 1 
L-----·-----~------- ___ j 
Fuente: Tabla No 37 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 37 y Grafico N° 37, 
se puede apreciar que los resultados de Sólidos Totales Disueltos en la Muestra 1 es 32 
mgll, y en la Muestra 2 es de 30 mg/1. 
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TABLA N° 38: DATOS DE COLIFORMES FECALES 
COLIFORMES MUESTRA! MUESTRA2 
FECALES 20 31 
Fuente: Datos de Campo 
GRAFICO N° 38: Coliformes Fecales según muestreo 
--·- ···-··-"' .. -·-··-······---·---·---·--·'"'''--···· .... ··-- .. ---·---····---····· .. , ___ ----· --· .... --...... _____ -·---........ -.-¡ 
COLIFORMES FECALES (NMP/100 ml) j 
1 35 -------·-··--· -------· 
! 30 ·-·-·-----·-··-------------
1 
! ~: :=--==-~-----==-------·----------115 ----
! 10 
1 l S -------1 
¡·------
r---·--··----------
_____ __j ____________ ----------
..--·---~ .....-== 1 







~~~J .. --~----- ¡ l o 
L _____ _ MUESTRA 1 ---------------------~UES~~--2 ______ _j 
Fuente: Tabla~ 38 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 38 y Grafico N° 38, 
se puede apreciar que los Coliformes Fecales en la Muestra 1 es 20 NMP/100 mi, y en 
la Muestra 2 es de 31 NMP/100 ml. 
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ESTACION 5: QUEBRADA SULACHE 
TABLA No 39: DATOS DE TEMPERATURA QUEBRADA SULACHE 
MUESTRAl MUESTRA2 
22 23.2 
Fuente: datos de laboratorio 















Fuente: TABLAN° 39 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a la observado en la Tabla N° 39 y Grafico N° 
39, se puede apreciar que la temperatura en la muestra 1 es de 22 °C, y en la muestra 
2 es de 23.2 oc; los datos obtenidos permiten constatar que la temperatura es mayor 
en época húmeda (MUESTRA 2), y es menor en época seca (MUESTRA 1 ). 
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TABLA N° 40: DATOS DE pH QUEBRADA SULA CHE 
pH 
1 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
8.2 6.1 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 40: pH según muestreo Quebrada Sulache 
pH 
3 
2 -····----- .. ----···--
¡ 1 j 
¡o 
' ¡ MUESTRA 1 MUESTRA2 
L .• --·--·-----·--·--····-------···----··-·-------··-----······--- ·---·-···---·-·---·-· ........ ______ ,_ ... ___________ , 
Fuente: Tabla No 40 
INTERPRETACION: De la observación de la Tabla No 40 y Grafico No 40, se 
aprecia que el pH en la muestra 1 es de 8.2 y en la muestra 2 es de 6.1; los datos 
permiten constatar que existe mayor Ph en la muestra 1, y menor Ph en la muestra 
2. 
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TABLA N° 41: DATOS DE DB05 QUEBRADA SULACHE 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
DBOs 
6 6 
Fuente: datos de laboratorio 









Fuente: Tabla N° 41 
DB05(mg/l) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 41 y Grafico N° 
41; se puede apreciar que el DB05 es constante y no varía en ninguna de las 
muestras. 
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TABLA No 42: DATOS OXIGENO DISUELTO QUEBRADA SULA CHE 
OXIGENO MUESTRA! MUESTRA2 
DISUELTO 18.7 20 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 42: Oxígeno Disuelto según muestra 1 y 2 í ·---·· ... ----····------·---· --- ·- --- --· --. ----·-· ·-·····- ... -- ·- -··· ----·····-- ··--··-· --····- ---l 
l
2
o.s OXIGENO DISUELTO (mg/1) ------1 
20 ---------------------------------r-----,----------
19.5 ------------~--- ---~--¡ 
¡,:: ~=-- ~~------------ r~-== 1 
1 18 ___j____ ! ! MUESTRA 1 MUESTRA 2 
l---------~----------· -----------·-----~- _ _J 
Fuente: Tabla N° 42 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en LA Tabla No 42 y Grafico 
N° 42, se puede apreciar que el oxígeno disuelto en la MUESTRA 1 es de 18.7, y 
en la MUESTRA 2 es de 20; los datos obtenidos penniten constatar que existe 
mayor oxígeno disuelto en la MUESTRA 2 y menor oxígeno disuelto en la 
MUESTRA l. 
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Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 43: Nitratos según época de muestreo ¡----- ----··----------- -··-·--· ~-~~~~~ (~~¡;;·--··--- .. ··--·-- --·· ------
! l 0.12 ~~------------
¡ 
0.1 ----·-....-------.----'-·--·---·"·---·-·--r----r-------
0.08 . _______ , __ r---------------
0.06 ·--·----- ··--------------- ~---·---
¡ 0.04 -----
0.02 --·---
Fuente: Tabla N° 43 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 43 y Grafico N° 
43, se puede detenninar que los nitratos en la quebrada Sulache tienen el mismo 
valor en la MUESTRA 1 como en la MUESTRA 2. 
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Fuente: datos de laboratorio 










Fuente: Tabla No 43 
INTERPRET ACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 43 y Grafico N° 
43, se puede determinar que los fosfatos en la quebrada Sulache tienen el mismo 
valor en la MUESTRA 1 como en la MUESTRA 2. 
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TABLA N° 44: DATOS TURBIDEZ QUEBRADA SULACHE 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
TURBIDEZ 
lO 11 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 44: Turbidez según muestreo 
r··- -·---·-···-··-···· -·----- ---···· ·······---·--···-··-··-··-· ---· ....... ··-----···-······ -·····--·-·--····-·-···· ···--- .... l l TURBIDEZ (mg/1) l 
11.2 . - : 
1 11 ·----·--------------------- -......---~~-------- 1 
10.8 ------------· ¡------ ¡ 
i 1 1 10.6 __ ,«____________________ ---·-- !
1 10.4 ---------~------·--- :L._____ ~ 
¡1:: =-=---·---=-=-~=--= ~-=-= 1 
1 9.8 ---·-- 1-~ ~------- r-____ l l~: -~-=~~~~~~: -=-~=== MUE~Td-~==~J 
Fuente: Tabla N6 44 · 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en Ja Tabla N° 44 y Grafico N° 
44, se puede apreciar que la turbidez en la MUESTRA 1 es de 10, y de la 
MUESTRA 2 es de 11; los datos penniten constatar que existe más turbidez en la 
MUESTRA 2 y menos turbidez en la MUESTRA l. 
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TABLA N° 45: DATOS SOLIDOS TOTALES DISUELTOS QUEBRADA 
SULA CHE 
SOLIDOS MUESTRA 1 MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 36 31 
Fue11te: datos de laboratorio 
GRAFJCO No 45: Solidos Totales Disueltos según muestreo ¡ -----··-- -·-···---·· -~~~;·~~~-~;~~-~;~--~ ;~~-~-~~~~-( ~-~;;;··-· ------·-·-------1 
1 37 ----------. --------------
¡ 36 ----~~ ---··-----~----- ------ 1 
! 35 ---··------··· ----·--·----- -·---··----··----·-··- 1 . 
134 -··-~------ -----------~--------·--···· t 
1 33 ----- -------------------- 1 
l 32 -----·-·- ¡-...---~---------- l. 
j 31 -----·-- l ~30 ---------~-- -=~~=~~==~~o-== ¡ 
' 29 ------------ ····-··--·-~--·--··-----------·, ·~------- ¡ 
! 28 ----------~-.J.-.-.-~---'-·---·---~--.. ---- . ·--~- -------~--- l L --------- MUESTR~:--------------~~ESTRA_2_---:-·-----~ 
Fuente: Tabla N° 45 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 45 y Grafico No 
45, se observa que los sólidos totales disueltos en la MUESTRA 1 es de 36, y en la 
MUESTRA 2 es de 31; los datos penniten constatar que hay mayor solidos totales 
disueltos en la MUESTRA 1 y menor solidos totales disueltos en la MUESTRA 2. 
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TABLA N' 46: DATOS COLIFORMES FECALES QUEBRADA SULACHE 
COLIFORMES MUESTRA! MUESTRA2 
FECALES 
20 18 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 46: Coliformes Fecales según muestreo 
r----··--· ·--·-···--···~~-~;·~~~~-~~--~E~~-L-~~ (-~-~-~~~~~-~¡)·-····--·--·--··-·--·-, 
1 
1 20.5 ·----~----~---------· --·-··-·-
¡ 20 ---·--- ---·---·------·------------~ ¡ 
l . 1 
¡19.5 ------- ¡--·~------· . ··--·--·--·-----~- 1 19 ------- ¡_____________________________ ¡ 
! 1 
118.5 L .. ----···---------------···----- 1 
, 
18 
______ , __________________ 
0 
_____ 1 
¡17.5 ----·-l ~------·---·--- ~----·- 1 
1 11 ------ -·--·---1-.~------- _____ L_____ ¡ . 
L. MUESTRA 1 MUESTRA 2 1 ---------~-----------------~-----·--··------------j 
Fuente: Tabla No 46 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 46 y Grafico N° 
46, se observa que los COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 1 es de 20, y en 
la MUESTRA 2 es de 18; los datos permiten constatar que hay mayor cantidad de 
colifonnes fecales en la MUESTRA 1, y menor cantidad de coliformes fecales en 
la MUESTRA 2. 
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ESTACION 6: SHEMACACHE- HUAYABAMBA 
TABLA No 47: DATOS TEMPERATURA SHEMACACHE-HUAYABAMBA 
MUESTRA! MUESTRA2 
25.8 21.3 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 47: Comportamiento de la Temperatura según época de muestreo 









Fuente: TABLA No 47 
TEMPERATURA (oC) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 47 y Grafico N° 
47, se observa que la TEMPERATURA en la MUESTRA 1 es de 25.8, y en la 
MUESTRA 2 es de 21.3; los datos permiten constatar que hay mayor temperatura 
en la MUESTRA 1 y menor temperatura en la MUESTRA 2. 
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TABLA N° 48: DATOS pH SHEMACACHE-HUAYABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
pH 
7.4 6.3 
Fuente: datos de laboratorio 













Fuente: Tabla N° 48 
pH 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla _NO 48 y Grafico No 
48, se observa que el pH en la MUESTRA 1 es de 7.4, y en Ja MUESTRA 2 es de 
6.3; los datos permiten constatar que hay mayor pH en la MUESTRA 1 y menor 
pH en la MUESTRA 2. 
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Fuente: datos de laboratorio 










Fuente: Tabla N° 49 
DB05 (mg/1) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 49 y Grafico N° 
49, se observa que la DB05 en la MUESTRA 1 es de 37, y en la MUESTRA 2 es 
de 35; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de DB05 en la 
MUESTRA 1 y menor cantidad DB05 en la MUESTRA 2. 
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TABLA N° 50: DATOS OXIGENO DISUELTO SHEMACACHE-
HUAYABAMBA 
OXIGENO MUESTRA 1 MUESTRA2 
DISUELTO 6.9 5.7 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 50: Oxígeno Disuelto según muestra 1 y 2 
r------~------.. ---- ---~-----------· -------- _______ ,. _____ -------------------------- ------------------------------------- --------: 
j OXIGENO DISUELTO (mg/1) / 
1 8 -~---------------~------·-------------------- ¡ 
¡ 1 
1 7 ------~------------------·--- 1 
1 6 - ---------- 1 
1 S ------- --------------~-- ---------- 1 
1 4 ------- 1 
1 32 ------· ----- l 
1 ~==- ---~ .. t=-== ~~= \ o 
1 MUESTRA 1 MUESTRA 2 i 
L------------------------------~ ________ _j 
Fuente: Tabla N° 50 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 50 y Grafico N° 
50, se observa que el oxígeno disuelto en la MUESTRA 1 es de 6.9, y en la 
MUESTRA 2 es de 5.7; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
oxígeno disuelto en la MUESTRA 1 y menor cantidad de oxígeno disuelto en la 
MUESTRA2. 
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TABLA N° 51: DATOS NITRATOS SHEMACACHE-HUAYABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
NITRATOS 
0.8 0.6 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 51 : Nitratos según época de muestreo 




----· _ NITRATOS (mg/1)__ __ l 
1 :~ ==- -=-========-=-== 1 
1 0.6 ---,--- ~--.- -------·-------- ¡ 
¡ 0.5 -~--------- ~-----------···-··--- :-··----- ! 
¡ 0.4 -----· ~--·-·--·--·~-- 1-------· ¡ 
0.3 -·---~ 1----~------ f------ í 
0.2 ~-- !----· !-----· ! 
0.1 1,---------- t-· ---- 1 
L=-=__;;;.~~~-=---==~~=~-~~:----J 
Fuente: Tabla N° 51 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 51 y Grafico N° 
51, se observa que los nitratos en la MUESTRA 1 es de 0.8, y en la MUESTRA 2 
es de 0.6; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de nitratos en la 
MUESTRA 1. y menor cantidad de nitratos en la MUESTRA 2. 
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TABLA N° 52: DATOS FOSFATOS SHEMACACHE-HUAYABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
FOSFATOS 
0.3 0.3 
Fuente: datos de laboratorio 











Fuente: Tabla N° 52 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 52 y Gráfico N° 
52, se observa que los fosfatos en la MUESTRA 1 es de 0.3, y en la MUESTRA 2 
es de 0.3; los datos permiten constatar que tanto en la MUESTRA 1 como en la 
MUESTRA 2 existe la misma cantidad de fosfatos . 
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TABLA N° 53: DATOS TURBIDEZ SHEMACACHE-HUA Y ABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
TURBIDEZ 
45 43 
Fue11te: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 53: Turbidez según muestreo 





-------- TURBIDE~ (NTU) -----1 










.-· -----~----·-------~~~--- ... -~·---~-
1 
~~------ j" ¡ 
~ 1 
42.5 ----- ¡-------- ~----~-- 1 
1 42 --------- ------ -- _j__________ _ ________________ j ________ ¡! 
1 . 
j MUESTRA 1 MUESTRA 2 ! 
i---~------------~-------------------J 
Fue11te: Tabla N° 53 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 53 y Grafico N° 
53, se observa que La turbidez en la MUESTRA 1 es de 45, y en la MUESTRA 2 
es de 43; los datos penniten constatar que existe mayor turbidez en la MUESTRA 1 
y menor tUrbidez en la MUESTRA 2. 
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TABLA No 54: DATOS SOLIDOS TOTALES DISUELTOS SHEMACACHE-
HUAYABAMBA 
SOLIDOS MUESTRAl MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 146 143 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 54: Solidos Totales Disueltos según muestreo 
r·----- --------------··----·-·--· -------··------ --·------- ···-·--·-·-·-----·----, 
1 . SOLIDOS TOTALES DISUELTOS (mg/1) , 
1146.5 -~-------------------------·------------
1. 146 ----- ------------------------~--
1145.5 -------- -------·-------------
11~~: ==- ==--------- ·----
1 144 -·-----~ -·----------"---------·· 





MUESTRA 1 l ________________ _ 
Fuente: Tabla N° 54 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 54 y Grafico N° 
54, se observa que los sólidos totales disueltos en la MUESTRA 1 es de 146, y en 
la MUESTRA 2 es de 143; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad 
de solidos totales disueltos en la MUESTRA 1 y menor cantidad de solidos totales 
disueltos en la MUESTRA 2. 
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TABLAN° 55: DATOS COLIFORMESFECALES SHEMACACHE-
HUAYABAMBA 
COLIFORMES MUESTRA 1 MUESTRA2 
FECALES 160 150 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 55: Colifonnes Fecales según muestreo 
r··-···-- ..... ·----. ----·-·····--·····---- ---. ·····----· ~--···· •. ······- ------------------ ···--··-······ ·-- ------· ···-··-----1 
1
1 COUFORMES FECALES {NMP/100 mi) ji 
162 -------~---_:_ ___________________________________ _ 
1160 ---------· ------ ---~-------------- 1 
'¡158 ---- L--------- ---·--------- ¡\ 
156 ---~- F-1 -------------------------- . 
' 1 ¡ 154 -~----- -------------·--------------~- 1 
1 152 }---------------------------·------- 1 
¡ 150 :-------~----------~-~----------- 1 
' . 1 
!148 [--------------~-- r---------
1 ~= =--=-=- --~}-~--;----~--- ---c--J-=-~ i 
1 MUESTRA 1 MUESTRA 2 j 
'""---..----"- _ __, _________ ···~---~--·- ... ------~·.,._--...:.. __ ......--.. _____ ,.... _______ ---
Fue11te: Tabla N° 55 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N°55 y Gra:fico 
N°55, se observa que los colifonnes fecales en la MUESTRA 1 es de 160, y en la 
MUESTRA 2 es de 150; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
colifonnes fecales en la MUESTRA 1 y menor cantidad de coliformes fecales en la 
MUESTRA 2 respectivamente. 
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ESTACION 7: RIO GELACHE 
TABLA N° 56: DATOS TEMPERATURA RIO GELACHE 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
To 
23.4 23.9 
Fuente: datos de laboratorio 














Fuente: TablaN° 56 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 56 y Grafico N° 
56, se observa que la temperatura en la .MUESTRA l es de 23.4 °C, y en la 
MUESTRA 2 es de 23.9 oc; los datos permiten constatar que existe mayor 
temperatura en la MUESTRA 2 y menor temperatura en la MUESTRA l. 
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Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 57: pH según muestreo Rio Gelache 
! ·-- . --· .. ·- -- -·-- ··-·--. ------·- .... ·- ----- . ------- ·-· -·--····· -- --- ......... ---- -·· ... ---- -- ---·-- ---------- -·-------·· ----. ---------
: pH 
9 . ., ------------··-··-·-·-···--·---- ------ . ---------· . --------- ..... ------···--·-------------------- -·------- " 




4 ------- ·-- ·-
! 3 
l 
i 2 i 
\1 ¡ 
i o ·- i 
' ' i MUESTRA 1 MUESTRA 2 l 
/. ______ ~-·- .. -~- --· .. ·-~-·-~-~-----~~·~--·---~---~-··-<--·--~~- -··-·-·---··--~~ ----· ----.. ·-·-·-·--,-·-··-~---.1 
Fuente: Tabla N° 57 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 57 y Gráfico N° 
57, se observa que el pH en la MUESTRA 1 es de 7.8, y en la MUESTRA 2 es de 
5.9; los datos penniten constatar que existe mayor cantidad e pH en la MUESTRA 
1 y menor pH en la MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA N° 58: DATOS DB05 RIO GELACHE 
DBOs MUESTRAl MUESTRA2 
20 23 
Fuente: datos de laboratorw 













Fuente: Tabla No 58 
DB05 (mg/1) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 58 y Grafico N° 
58, se observa que el DB05 en la MUESTRA 1 es de 20, y en la MUESTRA 2 es 
de 23; los datos permiten constatar que existe mayor DB05 en la MUESTRA 2 y 
menor DB05 en la MUESTRA 1 respectivamente. 
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TABLA No 59: DATOS OXIGENO DISUELTO RIO GELACHE 
OXIGENO MUESTRA 1 MUESTRA2 
DISUELTO 10.5 9.7 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 59: Oxígeno Disuelto según muestro 1 y 2 
r·------------- -·-······ ··-·-·--··-·-·--·-·- -·--··----- ............. ····-·-· .......... --·-····-- -· -- --- .. -----. -·-·- -·----·· -·-·--·¡ 
! . OXIGENO DISUELTO (mg/1) ¡ 
i 10.6 ------------------------- -------- ¡ 
10.4 ------ -------·---~----»·-·-·--------·------·- ¡ 
110.2 ---·------




Fuente: Tabla N° 59 
1 
---·-··--·---·----------- ¡ 
' INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 59 y Grafico No 
59, se observa que el OXIGENO DISUELTO en la MUESTRA 1 es de 10.5, y en 
la MUESTRA 2 es de 9.7; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad 
de OXIGENO DISUELTO en la MUESTRA 1 y menor cantidad de OXIGENO 
DISUELTO en la MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA N° 60: DATOS NITRATOS RIO GELACHE 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
NITRATOS 
0.5 0.6 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 60: Nitrato según época de muestreo 
¡··· ------------- ------···- --····----~~;;~~~5-(·~;;l·l------- --- ----------···------ --
1 o 62 ·--~-----------------------------~ ,1 1 • 
jM ----1 
¡ ¡ 
j 0.58 ·---------------~-~--- - ¡ 
1 0.56 ----------------------- ------ 1 
1 1 
1 0.54 ------ ' 
1 0."52 ---- . 
0.5 -------- l 
1
! ~::: [_-==--= i 
0.44 --~ ---·--- -~---j _____ ! 
[ MUESTRAl MUESTRA2 l _____________________________ __j 
Fuente: Tabla N° 60 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 60 y Grafico N° 
60, se observa que los NITRATOS en la MUESTRA 1 es de 0.5, y en la 
MUESTRA 2 es de 0.6; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
NITRATOS en la MUESTRA 2 y menor cantidad de NITRATOS en la 
MUESTRA 1 respectivamente. 
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TABLA No 61: DATOS FOSFATOS RIO GELACHE 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
FOSFATOS 
0.4 0.3 
Fuente: datos de laboratorio 












Fuente: Tabla No 61 
FOSFATOS (mg/1) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 61 y Gráfico N° 
61, se observa que los FOSFATOS en la MUESTRA 1 es de 0.4, y en la 
MUESTRA 2 es de 0.3; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
FOSFATOS en la MUESTRA 1 y menor cantidad de FOSFATOS en la 
MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA N° 62: DATOS TURBIDEZ RIO GELACHE 
MUESTRA MUESTRA 
TURBIDEZ 1 2 
34 36 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 62: Turbidez según muestreo 
r---- ---·----- --------- ---· -·-- .... --- -----· ------------------ -- .. ·- ______ .. __ ... ------------ -·-···· -------------------1 















'3:: ~=-r---~ ~--=== t·-= 1¡ 1 i 
1 ! 1 33 ---- .. , ____ ---- ____ ,________ ---------- -- -'----~--~-- ,1 
Ll MUESTRA 1 MUESTRA 2 1 --------------------------~----------j 
Fuente: Tabla N° 62 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 62 y Grafico N° 
62, se observa que la TURBIDEZ en la MUESTRA 1 es de 34, y en la MUESTRA 
2 es de 36; los datos permiten constatar que existe mayor TURBIDEZ en la 
MUESTRA 2 y menor TURBIDEZ en la MUESTRA 1 respectivamente. 
83 
TABLA N° 63: DATOS SOLIDOS TOTALES DISUELTOS RIO GELACHE 
SOLIDOS 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 56 51 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 63: Solidos Totales Disueltos 
r··-···--···- ·········-····------------·-------- ·-···-··-······· ................ ··- _________ .... _____ ., ________ ---·-·---.. ··--¡ 
1 SOLIDOS TOTALES DISUELTOS (mg/1) ! 
1 1 ! 57 _______________________ _,___ - 1 
1 56 ------ -----·--------------------- ----.. 1 
1 55 --------· ~~-----------~--~---------·---------- ! 
¡54 ---------- ---------------------------~-- 1 
1 : ~=-= =~-=---==-=-=---===-=--:-~ 1 i 1 
¡ :: ~-==---=-~-= ~~=-=-==--~ -==~ ¡ ¡ t 
¡ :: ~~=-~~~~~ -- ---- ·-=-~==~=====~~ l 
Ll MUESTRA 1 . MUESTRA 2 1 ---..--..--~-------- .. --------------------------..... -..--: 
Fuente: Tabla N° 63 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la tabla N° 63 y Grafico N° 
63, se observa que Jos SOLIDOS TOTALES DISUELTOS en la MUESTRA 1 es 
de 56, y en la MUESTRA 2 es de 51; los datos permiten constatar que existe mayor 
canti.dad de SOLIDOS TOTALES DISUELTOS en la MUESTRA 1 y menor 
cantidad de SOLIDOS TOTALES DISUELTOS en la MUESTRA 2 
respectivamente. 
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Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 64: Coliformes Fecales según muestreo 
,-- -·--· ... ---- -·-·-·· -- --· -··--- -- -- --·· ·--- -- ... ··--·--- -·-· ----· ··-·- ·-· -- ---·---··1 
1 COLIFORIVIES FECALES (NMP/100 mi) , 
¡ 72 -~----- ------ --- 1 
1 1 
1 ~ ~~=~ ~~-~ ===~ --=--= 1 






=·~----i r------.. -- :·-- J 
- ---·- - r·----··- l 
--------- ----~-~1···-~----------·- ____ ,_c_ ___ l______ 1 
l 
-------------·~·.J 
MUESTRA 1 MUESTRA 2 
Fuente: Tabla No 64 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 64 y Grafico 
N°64, se observa que los COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 1 es de 70, y 
en la MUESTRA 2 es de 60; los datos permiten constatar que existe mayor 
cantidad de COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 1 y menor cantidad de 
COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 2 respectivamente. 
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ESTACION 8: RIO GELACHE- RIO HUAYABAMBA 
TABLA No 65: DATOS TEMPERATURARIO GELACHE- HUAYABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
To 
25.3 24.9 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO No 65: Comportamiento de la Temperatura según época de muestreo Río 











Fuente: Tabla No 65 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 65 y Gra:fico N° 
65, se observa que los TEMPERATURA en la MUESTRA 1 es de 25.3, y en la 
MUESTRA 2 es de 24.9; los datos permiten constatar que existe mayor 
TEMPERATURA en la MUESTRA 1 y menor cantidad de TEMPERATURA en 
la MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA No 66: DATOS pH RIO GELACHE- RIO HUAYABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
pH 
8.8 6.9 
Fuente: datos de laboratorio 








MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fuente: Tabla N° 66 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 66 y Grafico No 
66, se observa que el pH en la MUESTRA 1 es de 8.8, y en la MUESTRA 2 es de 
6.9; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de pH en la 
MUESTRA 1 y menor cantidad de pH en la MUESTRA 2 respectivamente. 
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Fue11te: datos de laboratorio 









MUESTRA 1 MUESTRA2 
Fue11te: Tabla N° 67 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 67 y Gráfico N° 
67, se observa que el DB05 en la MUESTRA 1 es de 30, y en la MUESTRA 2 es 
de 48; los datos penniten constatar que existe mayor cantidad de DB05 en la 
MUESTRA 2 y menor cantidad de DB05 en la MUESTRA 1 respectivamente. 
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TABLA N° 68: DATOS OXIGENO DISUELTO RIO GELACHE- RIO 
HUAYABAMBA 
OXIGENO MUESTRA 1 MUESTRA2 
DISUELTO 6.9 6.3 
Fuente: datos de laboratorio. 
GRAFICO N° 68: Oxígeno Disuelto según muestreo 1 y 2 
r-- -·-·-··---- ------- ------- ---------· .. -··- -------- ----------.-- ............. ---. -~--- ------ --·--- ---· ------- ----------, 
j OXIGENO DISUELTO (mg/1) 1 
l 7 ------------------- ! 
! 6.9 ----- --------------·- ------ 1 
66 .. 87 ---- --------------------~-----¡ 1 
------ r·------------------------ -
1 ::: ----- ·---~=~--~·--~-----· l ¡ 6.4 ------···-- -----------~-----~------ 1 
::~ ------ ~-=-~=====--o-[ =~= 1 
t':_=-~E~~ -- ~~-~ --__ MUESTR~~~ ---~ 
Fuente: Tabla N° 68 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla No 68 y Grafico No 
68, se observa que el OXIGENO DISUELTO en la MUESTRA 1 es de 6.9, y en la 
MUESTRA 2 es de 6.3; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
OXIGENO DISUELTO en la MUESTRA 1 y menor cantidad de OXIGENO 
DISUELTO en la MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA N° 69: DATOS NITRATOS RIO GELACHE- RIO HUAYABAMBA 
MUESTRA MUESTRA 
NITRATOS 1 2 
0.6 0.5 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 69: Nitratos según época de muestreo 
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Fuente: Tabla N° 69 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 69 y Gra:fico N° 
69, se observa que los NITRATOS en la MUESTRA 1 es de 0.6, y en la 
MUESTRA 2 es de 0.5; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
NITRATOS en la MUESTRA 1 y menor cantidad de NITRATOS en la 
MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA No 70: DATOS FOSFATOS RIO GELACHE- RIO HUAY ABAMBA 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
FOSFATOS 
0.6 0.5 
Fuente: datos de laboratorio 












Fuente: Tabla N° 70 
FOSFATOS (mg/1) 
MUESTRA2 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 70 y Grafico N° 
70, se observa que los FOSFATOS en la MUESTRA 1 es de 0.6, y en la 
MUESTRA 2 es de 0.5; los datos permiten constatar que existe mayor cantidad de 
FOSFATOS en la MUESTRA 1 y menor cantidad de FOSFATOS en la 
MUESTRA 2 respectivamente. 
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TABLA N° 71: DATOS TURBIDEZ RIO GELACHE- RIO HUAYABAMBA 
MUESTRA MUESTRA 
TURBIDEZ 1 2 
26 28 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO No 71: Turbidez según muestreo 
r- --· -···· ·-- --·-·:·····--- . ---· ---·· -·····- .......... -· .. ·- . -·- -. ------ -···--·-·- ·-----· ---- _________ .. --- .. -..... ·-·--------·¡ 
1
285 
. --~URBIDEZ (NTU) ·1 
1 
------------------------,---.,-----.--·- l 28 







1 25 _______ l_~_j~= -------·--- -~-_j _____ _ 
l-------~UESTRA~------- MUESTRA _=._ ___ _j 
Fuente: Tabla N° 71 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 71 y Gra:fico No 
71, se observa que La TURBIDEZ en la MUESTRA 1 es de 26, y en la MUESTRA 
2 es de 28; los datos permiten constatar que existe mayor TURBIDEZ en la 
MUESTRA 2 y menor TURBIDEZ en la MUESTRA 1 respectivamente. 
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TABLA No 72: DATOS SOLIDOS TOTALES DISUELTOS RlO GELACHE- RlO 
HUAYABAMBA 
SOLIDOS 
MUESTRA 1 MUESTRA2 
TOTALES 
DISUELTOS 158 140 
Fuente: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 72: Solidos Totales Disueltos según muestreo 
,---···- ---·-------·--·-- -- ..... - -----····. ---·. ---·-···- ... ····-· ··---·-·- ........ - -- ·-·----··--- -----.. ··-, 
1 SOLIDOS TOTALES DISUELTOS (mg/1) 1 
1160 ··-----------·----·---------------.. ---------------------- 1 i 155 ---- -----~--------·---------- 1 
1150 ----- ---------------~ 1 
1145 ------- ----- --------·- ¡ 
_, . .140 ----------- ---------·------·-··o··--------- i 
135 --- -~--------------- ------- ¡ 
¡ 130 ----·-· ·---------··---··· .. --- -------- 1 
¡ MUESTRA 1 MUESTRA 2 ! ¡______________ _ ___________________ _; 
Fuente: Tabla N° 72 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 72 y Grafico N° 
72, se observa que los SOLIDOS TOTALES DISUELTOS en la MUESTRA 1 es 
de 158, y en la MUESTRA 2 es de 140; los datos permiten constatar que existe 
mayor cantidad de SOLIDOS TOTALES DISUELTOS en la MUESTRA 1 y 
menor cantidad de SOLIDOS TOTALES DISUELTOS en la MUESTRA 2 
respectivamente. 
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TABLA N° 73: DATOS COLIFORMES FECALES RIO GELACHE- RIO 
HUAYABAMBA 
COLIFORMES MUESTRA 1 MUESTRA2 
FECALES 110 167 
Fue11te: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 73: Colifonnes Fecales 
r··--· ..... , -- , ....... _________ .. _ -···-· ··--· ··-- ... -······ --····- .. -- ·- -········----· -·-- ··---· ···-· ----·---·- -·----- ---- .. 1 
¡ COLIFORMES FECALES (NMP/100 mi) l 
¡ 200 ----·-------------~----~-----·-·,·--------~-----·-···-----
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Fue11te: Tabla N° 73 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 73 y Grafico N° 
73, se observa que los COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 1 es de 110, y 
en la MUESTRA 2 es de 167; los datos penniten constatar que existe mayor 
cantidad de COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 2 y menor cantidad de 
COLIFORMES FECALES en la MUESTRA 1 respectivamente. 
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3.1.3CALIDAD DEL AGUA CON RELACION A LOS ESTANDARES DE 
CALIDAD AMBIENTAL (ECA)- D.S. N° 015-2015-MINAM 







Río Shemacache-Rio Huayabamba 
Río Gelache 
Río Gelache-Rio Huayabamba 











Fuente: Tabla N° 74 
MUESTRA 1 MUESTRA 2 PROMEDIO ECA 
6.8 6.3 6.55 
7.9 6.8 7.35 
7.8 6.4 7.1 
6.7 5.4 6.05 
8.2 6.1 7.15 
7.4 6.3 6.85 
7.8 5.9 6.85 
8.8 6.9 7.85 6.5-8.5 
GRAFICO N° 74: pH 
pH 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 74 y Grafico No 74, 
se observa que ninguna de las estaciones de muestreo no supera el Estándar de Calidad 
Ambiental según el DS N°015-2015-MINAM. 
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TABLA N° 75: Comparación de DBOs de todas las Estaciones de Muestreo con el 
ECA 
DBOs MUESTRA 1 MUESTRA2 PROMEDIO ECA 
Qda. Yansanache 9 8 8.5 
Rio Huayabamba 45 42 43.5 
Río Cordoncillo 8 8 8 
Qda.EI Breo 9 9 9 
Qda.Sulache 6 6 6 
Rio Shemacache-Río Huayabamba 37 35 36 
Río Gelache 20 23 21.5 
Río Gelache-Rio Huayabamba 30 48 39 10 
Fuente: datos de laboratorio 








. 20 l 15 10 1 1 5 1 ·1 1 o 
Fue11te: Tabla N° 75 
INTERPRETACION: De acuerdo a lo observado en la Tabla N° 75 y Grafico No 75, 
se observa que en la Estacion 2 (Rio Huayabamba), Estación 6 (Rió Shemacahe-Rio 
Huayabamba), Estacion 7 (Rio Gelache) y la Estacion 8 (Rio Gelache-Rio 
Huayabamba) supera el ECA, según el DS N°015-2015-M1NAM., estos puntos de 
muestreo se encuentran fuera de la Concesión El Breo. 
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TABLA N° 76 Comparación de Oxígeno Disuelto de todas las Estaciones de Muestreo 
conelECA 
OXIGENO DISUELTO MUESTRA 1 MUESTRA 2 PROMEDIO ECA 
Qda. Yansanache 7.1 6.8 6.95 
Rio Huayabamba 6.8 5.9 6.35 
Río Cordoncillo 5.7 5.5 5.6 
Qda.EI Breo 14.7 13.5 14.1 
Qda.Sulache 18.7 20 19.35 
Rio Shemacache-Rio Huayabamba 6.9 5.7 6.3 
Río Gelache 10.5 9.7 10.1 
Río Gelache-Rio Huayabamba 6.9 6.3 6.6 <::5 
Fue11te: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 76: OXIGENO DISUELTO 
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INTERPRETACIÓN De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el 
muestreo en el punto de muestreo N° 5 (Qda Sulache ), presenta la mayor registro de 
Oxígeno Disuelto, con un valor de 19.35 mg/1, y el menor valor lo presenta la 
estación de monitoreo N° 3 (Rio Cordoncillo) con un valor de 5.6 mg/1. 
En ambos casos sí comparamos con el estándar de calidad ambiental tenemos que 
ambos presentan valores mayores a lo establecido siendo un indicador positivo para 
este parámetro, cuyo estándar de calidad ambiental establecido está en el valor de 5 
mg/1 
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TABLA N° 77 Comparación de Nitratos todas las Estaciones de Muestreo con el 
ECA 
NITRATOS MUESTRA 1 MUESTRA2 
Qda.Yansanache 0.1 0.2 
Río Huayabamba 0.2 0.1 
Río Cordoncillo 0.1 0.1 
Qda.EI Breo 0.1 0.1 
Qda.Sulache 0.1 0.1 
Río Shemacache-Rio Huayabamba 0.8 0.6 
Rio Gelache 0.5 0.6 
Río Gelache-Rio Huayabamba 0.6 0.5 
Fuente: datos de laboratorio 


















D Cl D 
INTERPRETACIÓN: De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el 
muestreo en el punto de muestreo N° 6 (Río Shemacache- Río Huayabamba), presenta 
el mayor registro de Nitratos, con un valor de 0.7 mg/1, y el menor valor lo presentan las 
estaciones de muestreo N°3 (RIO CORDONCILLO), N°4 (QDA. EL BREO) y N°5 
(QDA.SULACHE) todas con un promedio de O.l.Ninguna de las Estaciones de 
Muestreo superan e Eca según DS N°015-2015-MJNAM. 
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TABLA N° 78 Comparación de Fosfatos todas las Estaciones de Muestreo con el 
ECA 
FOSFATOS MUESTRA 1 MUESTRA2 PROMEDIO ECA 
Qda.Yansanache 0.3 0.1 0.2 
Rio Huayabamba 0.2 0.1 0.15 
Río Cordoncillo 0.1 0.1 0.1 
Qda.EI Breo 0.1 0.1 0.1 
Qda.Sulache 0.1 0.1 0.1 
Rio Shemacache-Rio Huayabamba 0.3 0.3 0.3 
Rio Gelache 0.4 0.3 0.35 
Rio Gelache-Rio Huayabamba 0.6 0.5 0.55 0.5 
Fuente: datos de laboratorio 
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INTERPRETACIÓN: De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el 
muestreo en e1 punto de muestreo N° 8 (Río Gelache- Rio Huayabamba), presenta la 
mayor registro de Fosfatos, superando el ECA según el DS N°0l5-2015-M1NAM, con 
un valor de 0.55 mg/1, y el menor valor lo presenta las estaciones de muestreo N°3 
(RIO CORDONCILLO), N°4 (QDA. EL BREO) y N°5(QDA.SULACHE) todas con 
un promedio de 0.1 mg/l. 
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TABLA N° 79 Comparación de Solidos Totales Disueltos todas las Estaciones de 
Muestreo con el ECA 
SOLIDOS TOTALES DISUELTOS MUESTRA 1 MUESTRA2 PROMEDIO ECA 
Qda.Yansanache 53 51 52 
Río Huayabamba 40 38 39 
Rio Cordoncillo 60 59 59.5 
Qda.EIBreo 32 30 31 
Qda.Sulache 36 31 33.5 
Río Shemacache-Rio Huayabamba 146 143 144.5 
Río Gelache 56 51 53.5 
Río Gelache-Rio Huayabamba 158 140 149 500 
Fue11te: datos de laboratorio 
GRAFICO N° 79: SOLIDOS TOTAES DISUELTOS 
r---- -- ---
' 
----·· --------------------------------- ·········---- .. ---------------- -· --- ·-····- ..... ,. --- ·····:· ---1 
Sólidos Totales Disueltos (mg/1) 1 
í 600 ! 
' 500 ¡ 
400 -~---------------------------- -------· ------------ -· 
300 ------------------------- -------~------------- ---
200 -------------------~------
INTERPRETACIÓN: De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el 
muestreo en el punto de muestreo No 8 (Río Gelache - Rio Huayabamba), presenta el 
mayor registro de Solidos Totales Disueltos, con un valor de 149 mg!l, y el menor 
valor lo presenta la estación de muestreo N°4 (Qda El Breo), con un valor de 31 mg/l. 
Ninguna de las estaciones de muestreo superan el ECA según el DS N°015-2015-
MINAM 
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TABLA No 80 Comparación de Coliformes Fecales todas las Estaciones de Muestreo 
con el ECA 
COUFORMES FECALES MUESTRA 1 MUESTRA2 
Qda. Yansanache 123 100 
Rio Huayabamba 256 180 
Rio Cordoncillo so 58 
Qda.EI Breo 20 31 
Qda.Sulache 20 18 
Rio Shemacache-Rio Huayabamba 160 150 
Rio Gelache 70 60 
Río Gelache-Rio Huayabamba 110 167 
Fuente: datos de laboratorio 




















INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo observado en el gráfico se puede apreciar que 
durante el muestreo en el punto de muestreo N° 2 (Rio Huayabamba), presenta el 
mayor registro de Coliformes Fecales, con un valor de 218 NMP/100 mi, y el menor 
valor lo presenta la estación de muestreo N°5 (Qda Sulache), con un valor de 19 




Existen muchos factores que permiten saber si determinados cuerpos de agua 
están contaminados o no; dentro de ellos tenemos tanto las condiciones Físicas, 
Químicas y Biológicas que presentan. Esto significa que si hay alteración en las 
características entonces existe contaminación, aunque la sola presencia de una 
sustancia extraña en el agua no implica que haya un problema de contaminación, 
pues este solo existe en tanto que el agua en cuestión produzca algún impacto 
sobre un sujeto (Sierra, 1983). 
·· Durante las crecidas·de las aguas la Turbidez aumenta considerablemente debido 
a la gran cantidad de sólidos en suspensión que en ocasiones arrastran las aguas 
en su momento. La Turbidez limita la penetración de la luz en las aguas, 
impidiendo la fotosíntesis de las plantas verdes; cuanto más turbias son las aguas 
menor es esta penetración y menor es la capacidad donde se puede sintetizar 
materia vegetal (García et al., 1993). 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
punto de muestreo N° 8 (Rio Gelache - Río Huayabamba), presenta el mayor 
registro de temperatura con un valor de 25.1 °C, y el menor valor lo presenta la 
estación de monitoreo N° 5 (Qda Sulache) con un valor de 22.6. el mayor valor 
de temperatura obedece a que las aguas en la estación 8 son más lentas a 
comparación de la quebrada Sulache que presenta mayor dinámica en cuanto a 
su velocidad en su recorrido, en ambos casos si comparamos con el estándar de 
calidad ambiental tenemos que el D.S. N° 015-2015-MINAM, no establece 
valores estándar para este parámetro. 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
punto de muestreo No 8 (Rio Gelache - Rio Huayabamba), presenta la mayor 
registro de pH con un valor de 7.85, y el menor valor lo presenta la estación de 
monitoreo N° 4 (Qda El breo) con un valor de 6.05. En ambos casos si 
comparamos con el estándar de calidad ambiental tenemos que la quebrada El 
Breo presenta un pH por debajo de lo establecido que está en el rango de 6.5 a 
8.5. 
102 
De acuerdo a los resultados se puede aprec:iar que durante el muestreo en el 
pun~o de muestreo N° 2 (Río Huayabamba), presenta la mayor registro de DBOs 
con un valor de 43.5 mg/1, y el menor valor lo presenta la estación de monitoreo 
N° .5 (Qda Sulache) con un valor de 6. En ambos casos si comparamos con el 
estándar de calidad ambiental tenemos que el río Huayabamba presenta un valor 
que excede el estándar de calidad ambiental establecido que está en el valor de 
10 mg/1. 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
pun,ro de muestreo N° 5 (Qda Sulache), presenta la mayor registro de Oxígeno 
Disuelto, con un valor de 19.35 mg/1, y el menor valor lo presenta la estación de 
monitoreo No 3 (Rio Cordoncillo) con un valor de 5.6 mg/1. En ambos casos si 
comparamos con el estándar de calidad ambiental tenemos que ambos presentan 
valores mayores a lo establecido siendo un indicador positivo para este 
parámetro, cuyo estándar de calidad ambiental establecido está en el valor de 5 
mg/1. 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
punto de muestreo N° 6 (Rio Shemacachc ·- Rio Huayabamba), presenta el 
mayor registro de Nitratos, con un valor de 0.7 mg/1, y el menor valor lo 
7 
presentan las estaciones de muestreo N°3 (RIO CORDONCILLO), N°4 (QbA. 
EL BREO) y N°5 (QDA.SULACHE) todas con un promedio de O. l. En ambos 
casos si comparamos con el estándar de calidad ambiental tenemos que ambos 
presentan valores dentro los límites de concentración establecidos como estándar 
de calidad ambiental cuyo valor es de 1 O mg/1. 
/ 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
punto de muestreo No 8 (Rio Gelache- Rici Huayabamba), presenta la mayor 
registro de Fosfatos, con un valor de 0.55 mg/1, y el menor valor lo presenta las 
estaciones de muestreo N°3 (RIO CORDONCILLO), N°4 (QDA. EL BREO) y 
;' 
N°5(QDA.SULACHE) todas con un promedio de 0.1 mg/1. En ambos casos si 
comparamos con el estándar de calidad ambiental tenemos que en la estación N° 
8 se estaría excediendo el valor permitido como estándar de calidad ambiental 
establecido en 0.5 mg/1. 
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De ,acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
pun:~o de muestreo N° 6 (Rio Shemacache - Rio Huayabamba), presenta el 
mayor registro de Turbidez, con un valor de 44 UNT, y el menor valor lo 
presenta la estación de muestreo N° 5 (Qda Sulachc), con un valor de 10.5 
·~ 
UNT. En ambos casos si comparamos con el estándar de calidad ambiental 
tenemos que el D.S N° 015-2015-MINAM, no establece un valor estándar para 
1 
este parámetro 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
punto de muestreo No 8 (Rio Gelache - Rio Huayabamba), presenta el mayor 
registro de Sólidos Totales Disueltos, con un valor de 149 mg/1, y el- menor valor 
lo presenta la estación de muestreo N°4 (Qda El Breo), con un valor de 31 
mg/l.En ambos casos si comparamos con el estándar de calidad ambiental 
tenemos que ambos presentan valores dentro Jos límites de concentración 
establecidos como estándar de calidad ambiental cuyo valor es de 500 mg/1. 
De acuerdo a los resultados se puede apreciar que durante el muestreo en el 
punto de muestreo No 2 (Río Huayabamba), presenta el mayor registro de 
Coliformes Fecales, con un valor de 218 NMP/1 00 ml, y el menor valor lo 
presenta la estación de muestreo N°5 (Qda Sulache), con un valor de 19 
NMP/1 00 ml.En ambos casos s1 comparamos con el estándar de calidad 
ambiental tenemos que ambos presentan valores dentro los límites de 






~ La cantidad de agua presente en la Concesión para Conservación El Breo, 
presenta variabilidad en la época seca y en la época húmeda dando como 
resultados los siguientes: En la Quebrada Yansanache 0.114 m3/s, 114.14 lt/s, 
9884 m3/dia en época seca y en época húmeda son 0.1543 m3/s, 154.3 lt/s, 
13330 m3/dia. En la Quebrada El Breo 0A175 m3/s, 417.5 lt/s, 36070 m3/dia 
en época seca y en época húmeda son 0.9966 m3/s, 996.6 lt/s, 86110 m3/dia. 
En la Quebrada Sulache 0.0744 m3/s, 74.4 lt/s, 6428 m3/dia en época seca y 
en época húmeda son 0.1152 m3/s, 115.2lt/s, 9953 m3/dia. 
~ Los parámetros que presentan valores que e_xceden el estándar establecido en 
~1 D.S N° 015-2015-MlNAM, son el DBOs en Río Huayabamba(E2) con 
43.5 mg/1, Río Shemacache-Río Huayabamba(E6) con 36 mg/1 ,Río 
C?elache(E7)con 21.5 mg/1 y el Río Gelache-Huayabamba (E8) con 39 mg/1 
.Asimismo el parámetro que excede es el Fosfato en el punto de muestreo 
N°08 (Río Gelache-Río Huayabamba) con 0.55 mg/1. 
Estas estaciones de muestreo no se encuentran dentro de la Concesión para 
Conservación El Breo. 
~ En general las fuentes de agua superficial que se encuentran en el interior de 
la Concesión para Conservación El Breo presentan una calidad adecuada para 
la Conservación de!Ambiente Acuático de acuerdo a'lo establecido en el D.S. 
N° 015-2015-MINAM (Estándares de Calidad Ambiental para Agua- ECA), 




De ,acuerdo a los resultados obtenidos y al proceso de desarrollo de la 
investigación se recomienda a la Asociación de Protección de Bosques 
Comunales Dos de Mayo Alto Huayabamba- APROBOC, lo siguiente: 
).> Realizar un estudio de distribución más amplia que permita comprender el 
estado actual de gestión del recurso hídrico y tomar decisiones para una 
mejor gestión del recurso hídrico del Rio Huayabamba. 
).> Realizar investigaciones en conjunto con los representantes locales con la 
finalidad de que apoyen los proyectos de conservación del ambiente. 
).>' Ejecutar monitoreos ambientales de la ·cdidad del agua periódicos en la 
t:oncesión para Conservación El Breo, con la finalidad de conocer las 
condiciones en la que se encuentra los niveles de calidad de Agua que 
aportan al Río Huayabamba. 
).> Fducar y concientizar a los pobladores y agricultores asentados en la 
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IMAGEN 01: Mapa de ubicación del Área de Estudio 
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IMAGEN 02: Resultados de laboratorio en época seca 
---, 
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...._...._ .. . : 8ti8EftVITA. Elffi. 1 .EMPRESA DE SERVIClO~S INTEGRAl .. ES DE INGENIERIA y ~ 
-'-'YT!!CNOI.OQIA AMIIIIONnOL TECNOLOGlA AMBIENTAL : 
- • <..;:: ~- <p--w:; JR.JUNINN"8-P-MOVOBAMIIA : 
- _..... Rl!C ,.... 11J:Ul~f474 : 
T•lt. 04l-56.1769/ 'N% 9ll7540! RPM; •U!i605 : 
AREA DE LABORA'TORlO AMBIENTAL 1 
INFORME DE ENSAYO N u 0016-14 
Solicitante 
Dirección 
Matriz de muestra· 
Fecha de muestreo 
Responsable de muestreo 
: María de los Angeles Ramtrez Chujutalll 
: Tarapoto 
: Agua Superficial 
:30-08-15 
: María de los Ángeles Ramírez Chujutalli 
Fecha de recepción 
Fecha de ejecución, del ensayo 
30-08-15 
30-08-15 
llescripción del Temr>eratura ¡ . pll . 1 DII05 O;tígcno Nitratos Fosfato" Turbid<:z Solidos ¡• C. oliforme;~ 
punto de "C Umdad de pll mg/1 DJSuelto mg/1 1ng/l NTl.l Totales Fecales 
mue!ltreo mg!!_ Dl,.oeltos NMP/1.00 mi 
Qda Yansanache 23.3 6.8 9 7.1 0.1 0.3 20 53 110 
Rio Hunyabamba 23.6 7.9 . _ 45 6.8 0.2 0.2 23 40 ..;2:;.5"::6,;:--__ _ 
Río Cordoncillo 25.7 .7.8 s. 5.7 0.1 0.1 27 60 50 
Qda El Breo 24.4 6.7 9 14.7 _ 0.1 0.1 18 32 _ 20 
Qda Sulachc 22 8.2 6 18.7 0.1 0 .. 1 10 36 .• 20 
Río 
Huayabamba-Rio 25.8 37 6.9 0.8 0.3 45 146 160 
Shcmacache 7.4 ~~r~;~~~J ____ ~;:~~---L-~--~~ --~--· __ :: __ __ 1:: _L_ __ ::: ±_~:: __ :: ::a ::o 
Referencia de métodos analftícos: 
• Standard Méthod~ tbr !he e:<amination. ofwatcr and, waste water, 20 '" Edic. APHA. A. \.V\·VA, WEF 1998 
• Manunl of tnethods for chcmicalanalysls of'water and waste9, U S-EPA 600/4-79-020. Mru-ch. 1983 
Estado y conservación de la rnue.'ltra 

















! ... ~.~~•••~•••~•••••••••••••••••••••••••••~~••••••••••~•••••~•••••••••••••••••••••••••••••••••••••~••••••••••••••-•••••••••••~•••••••e••••••••••••••••••••••••••••~••~•••••••j 
IMAGEN 03: Resultados de laboratorio en época húmeda 
112 
••••••••••••••••••~•••••a•~•••~••••••••••••••••••••••••••••••••~••••••••••••~•••••••••••••••••••~••••w~•~•••-••••••••••••••••~•••••••••••••••·•~•••·~~•••••••••••••••••••••••• 
--T§!!!X!..~~ 1 IIC . .EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES DE lNGENIERIA Y TECNOLOGIA AMBIENTAl .. JR • .JUNIN N•1147- MOYOBAMBA RIJC N'" l~IS!i4474 
Solicitante 
Dirección 
Matriz de muestra· 
Fecha de muestn'O 
Responsable de muestreo 
Descripción del. Temperatura 
punto de "C 
muestreo 
~¿:!'~~~he_ 22.7 
-Qda. · 23.3 
Telt. 114Z-!'i<lt76lllli429S7!14G IRPMt •2311005 
AR.EA DE I..ABORA'tORIO Al\'fBJENTAl. 
INFORME DE .ENSAYO .N° 0034-14 
: Maria de los Angeles ~amrrez Chujuta!H 
: Tarapoto 
: Agua Superficial 
: 14 y I.S-12-15 
:Maria de los Ángeles Ramírez Chujutalli 
pH DtlO~geno 
Unidad de pU mg/1 Disuelto 
- .. · mgf.! 
1 






Fecha de recepción 
Fecha de ejc..-cución, del ensayo 
Fosraro~ Turbidez Solidos 
m gil N"fU Totales 
Disueltos 
0.~ 18 51 







180 42-t 5 .. 9 --:J:L~abamba .. SS--Río Cordon':~L 23.5 6.4 8 l s.s 0.1 0.1 25 59 Qda El Breo 2.2.7 5.4 9 ~S 0.1 
~ Sulache 23.2 6.1 6 ¡ 20 0.1 
Río ! 
Huayabamba-Rio 21.3 6.3 35 5.7 0.6 
Shemacache 
Rio Jelache 23.9 5.9 23 9.7 0.6 
Río Jelachc- Rio 24.9 6.9 48 6.3 0.5 ~ll).:abamba ---~. 
-Referencia de métodos anaUucos; 
• Standard Mcthods tbr the e,.amination of water nnd wast.c water. 20"' .Edlc. APHA AWW A. WEP 1998 
·• Manual of methods for chemicnl analysis of water and \'11\Stes. U S-EPA 600!4-19-020. Man:h. 1983 
E~tado y conllcrvación de la muestra 

















FORMATO N°0l: Formato de Recolección de Datos de Campo 
FORMATO DE RECOLECCION DE DATOS DE CAMPO 




1 Ancho del rio= 
ESTACIONES 





Velocidad= Distancia (A-B) +Tiempo de recorrido 
(promedio) 
Velocidad 
tiempo recorrido (A-B) (m/s) 
t2 t3 tn tm 
AT=Profundidad Promedio x 
Ancho 
are a 
altura promedio transversal(m2) 
h2 h3 hn hm 
velocidad area caudal{m3/s) 
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Foto 01: Toma de muestra Río Cordoncillo 
Foto 02: Toma de muestra Quebrada El Breo 
; . ,. :: 
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Foto 03: Práctica de Aforo Quebrada Sulache 
Foto 04: Vista panorámica Río Gelache 
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